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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania Bolestawa M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Bolestaw M. wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 30 czerwca 2010 r. W decyzji stwierdzono, ze obowigzujacg go stope
procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym
obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2000 r. do 31 marca 2007 r. podwyzsza sie 0
50%.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 26
pazdziernika 2010 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze
stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcg ptatnika
sktadek M. Bolestaw ,E. - Bozenna M.” w roku sktadkowym obejmujgcym okres od
1 kwietnia 2006 r., do 31 marca 2007 r. pozostawia w wysokosci 0,96%.

Sad Okregowy ustalit, ze Bozenna M. do chwili Smierci w dniu 8 pazdziernika
2006r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Produkcja Obuwia ,E. -
Bozenna M.". Przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy zgodnie z PKD byta
produkcja obuwia z wylgczeniem obuwia sportowego oraz detaliczna sprzedaz
obuwia i wyrobéw skorzanych. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
Bozenna M. dokonata zgtoszenia zatrudnianych pracownikéw, m.in.,, do
ubezpieczenia wypadkowego. Pismem 2z dnia 23 marca 2006 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych zawiadomit Bozenne M. o zmianie wysokosci stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Zgodnie z zawiadomieniem
ptatnik zobowigzany byt w roku sktadkowym obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2006
r. do 31 marca 2007 r. wykazywac sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obliczone
wedtug zanizonej stopy procentowej wynoszgcej 0,96% podstawy wymiaru. Po
Smierci zony Bozenny M., Bolestaw M. po uzyskaniu w dniu 9 pazdziernika 2006 r.
wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta
M., przejat wszystkie sktadniki majgtkowe przedsiebiorstwa ,E." oraz zatrudnianych
w nim pracownikow, kontynuujgc jego dziatalnos¢ pod analogiczng nazwg. W
pazdzierniku 2006 r. Bolestaw M. uzyskat wpis do rejestru REGON. Przedmiotem
dziatalnosci przedsiebiorcy w okresie do 30 lipca 2008 r. byta jak dotychczas
sklasyfikowana w PKD produkcja obuwia z wytgczeniem obuwia sportowego oraz

detaliczna sprzedaz obuwia i wyrobéw skorzanych.



W zwigzku z podjeciem dziatalnosci gospodarczej Bolestaw M. w dniu 23
pazdziernika 2006 r. dokonat zgtoszenia zmiany ptatnika sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe od dnia 9 pazdziernika 2006 r. Do konca roku sktadkowego optacat
sktadke w wysokoséci ustalonej dla poprzednika prawnego - 0,96%. W dniu 30
stycznia 2007 r. odwotujgcy ztozyt informacje ZUS IWA o danych do ustalenia
skfadki na ubezpieczenie spoteczne, wykazujgc liczbe 146 ubezpieczonych.
Whnioskiem z dnia 15 maja 2007 r. zwrdcit sie o wydanie zawiadomienia o
wysokosci stopy procentowej sktadki wypadkowej w roku sktadkowym od 1 kwietnia
2007 r. do 31 marca 2008 r. dla ptatnika sktadek Bolestaw M. Produkcja Obuwia ,E.
- Bozenna M.", informujac, ze stopa procentowa za ubiegty rok sktadkowy wyniosta
0,96% oraz ze w zwigzku ze $miercig poprzedniego wiasciciela kontynuuje
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa ptatnika. Pismem z dnia 25 maja 2007 r. ZUS odmowit
ustalenia wysoko$ci stopy procentowej podstawy sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe za zgdany okres, wskazujgc, ze ptatnik zobowigzany jest do okreslenia
tej stopy w indywidualnym zakresie. Decyzjg z dnia 30 czerwca 2010 r. ZUS
stwierdzit, Ze stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgcg ptatnika sktadek Bolestaw M. Produkcja Obuwia ,E. - Bozenna M." w
okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007 r. podwyzsza sie¢ 0 50%. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze w zwigzku z tym, iz w okresie od 9
pazdziernika 2006 r. do 31 marca 2007 r. ptatnik zanizyt stope procentowg skfadki
na ubezpieczenie spoteczne z obowigzujgcej go 1,20% na 0,96%, ustalit w drodze
decyzji stope procentowa sktadki z caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy
procentowe] ustalonej na podstawie prawidtowych danych.

Sad Okregowy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r.
nr 167, poz. 1322). Ustawa ta przewiduje dwa sposoby ustalenia wysokosci stopy
procentowe] sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ptatnikdw zatrudniajgcych co
najmniej 10 oséb oraz podlegajgcych wpisowi do rejestru REGON. Zgodnie z
art. 28 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 6 ustawy ustala jg ZUS na podstawie przeditozone;j
przez ptatnika informacji ZUS IWA sktadanej corocznie za trzy kolejne lata

kalendarzowe lub zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy wysokosc tej stopy samodzielnie



ustala ptatnik. Bez watpienia, zdaniem Sgdu Okregowego, art. 33 ust. 1 ustawy ma
zastosowanie do, jak to okreslit organ rentowy ,nowych ptatnikéw", t.j. takich, ktorzy
dokonujg zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych w zwigzku z powstaniem tytutu
do tych ubezpieczeh. Kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie byto zdaniem Sadu
to, czy za takiego ,nowego ptatnika" moze uchodzi¢ podmiot wstepujgcy w
catoksztatt sytuacji prawnej dotychczasowego ptatnika i czy w zwigzku z tym
uzasadnione jest optacanie przez niego sktadki na dotychczasowym poziomie
(takim jak jego poprzednik prawny). Sad pierwszej instancji wskazat, ze zaden z
przepisbw omawianej ustawy nie rozstrzyga kwestii praw i obowigzkow ptatnika
wynikajgcych z dokonanych po powstaniu obowigzku ubezpieczenia przeksztatcen
podmiotowo-prawych, jak rowniez wynikajgcych z nastepstwa prawnego
powstatego w drodze sukcesji generalnej. Takiej regulacji nie zawiera rowniez
zaden z przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Na zasadzie odestania, co podkreslit Sgd Okregowy, z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych ustawodawca, w zakresie naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 97 § 1
ordynacji podatkowej spadkobiercy podatnika, z zastrzezeniem § 2, przejmujg
przewidziane w przepisach prawa podatkowego majgtkowe prawa i obowigzki
spadkodawcy. Co do zasady, zdaniem Sgdu Okregowego przepisy kodeksu
cywilnego okreslajg jakie prawa i jakie obowigzki podlegajg dziedziczeniu. W
przypadku ptatnika sktadek, bedacego pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. kwestia
spadkobrania, a tym samym kontynuacji sytuacji prawnej zmartego zostata
uregulowana w sposob szczegdlny. Zgodnie z art. 63 § 1 k.p. z dniem $mierci
pracodawcy umowy o prace z pracownikami wygasajg z zastrzezeniem przepisu §
3, ktory stanowi, ze przepis § 1 nie ma zastosowania w razie przejecia pracownika
przez nowego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 23%. W razie przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce (art. 23 k.p.) staje sie on z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem
przepisow § 5. W ocenie Sadu pierwszej instancji konsekwencjg tego rodzaju
konstrukcji jest to, ze wydana wobec ptatnika-pracodawcy decyzja okreslajgca

wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne ,ma rowniez moc wigzgcg” wobec



jego nastepcy prawnego, o ile kontynuuje on dotychczasowg dziatalnos¢ ,na bazie
przejetych od poprzednika w trybie art. 23" k.p. sktadnikéw majatkowych i zasobéw
ludzkich”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe okreslona przez ZUS w danym roku skladkowym nie
ulega zmianie w stosunku do nastepcy prawnego ptatnika, o ile nie ulegng zmianie
okolicznosci faktyczne, bedgce podstawg do okreslenia tej sktadki. Zmiana
obowigzujgcej stawki moze by¢ dokonywana tylko w razie wystepowania
okolicznosci istotnych z punktu widzenia ryzyka wypadkowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie okolicznoscig
niesporng byto to, iz odwotujgcy Bolestaw M. jest spadkobiercg i na zasadzie
art. 23' k.p. kontynuatorem prowadzonej przez zmartg Bozenne M. dziatalno$ci
gospodarczej. W zwigzku z zawiadomieniem organu rentowego poprzedniczka
prawna odwotujgcego sie zobowigzana byta w roku sktadkowym obejmujgcym 1
kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007 r. optacac¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obliczone wedtug zanizonej stopy procentowej wynoszgcej 0,96% podstawy
wymiaru. Poniewaz organ rentowy nie wykazat, aby w okresie do 31 marca 2007 r.
w zwigzku z nastepstwem prawnym odwotujgcego sie po zmartym ptatniku ulegty
zmianie jakiekolwiek okolicznosci bedgce podstawg okreslenia wysokosci skfadki
jak: liczba zatrudnionych, zmiana przedmiotu dziatalnosci wedtug klasyfikacji PKD,
zmiana poziomu ryzyka wypadkowego — wedtug Sgdu Okregowego - Bolestaw M.
zachowuje prawo do optacania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wedtug
dotychczasowej stopy procentowej wynoszacej 0,96% podstawy wymiaru. Btedne
jest, jak zaznaczyt Sad pierwszej instancji w konkluzji, stanowisko organu
rentowego uznajgcego ze wysokos$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe odwotujgcego sie powinna zostaé ustalona w trybie art. 33 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych, a w zwigzku z tym bfedne jest zastosowanie sankcji wynikajgcej z
art. 34 wymienionej ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 18
maja 2011 r., oddalit apelacje.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wydat trafne
orzeczenie, znajdujgce uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci faktycznych
sprawy oraz tresci obowigzujgcych przepiséw prawa. Zdaniem Sadu drugiej
instancji organ rentowy btednie wywodzi, iz pfatnik sktadek Bolestaw M. jako
bezposredni nastepca prawny zmartej Bozenny M. i osoba okreslona w art. 33 ust.
1 ustawy wypadkowej niemajgca obowigzku przekazywania informacji, o ktérych
mowa w jej art. 31 ust. 6, w deklaracjach za sporny okres wskazat zanizong stope
procentowg w wysokosci 0,96%, a w zwigzku z tym znajduje do niego
zastosowanie art. 34 ust. 3 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy. Sad Apelacyjny uznat, iz
sukcesja generalna polegajgca na przejeciu w trybie art. 23' k.p. przez
spadkobierce zmartego przedsiebiorcy prowadzonego przez niego zaktadu pracy —
przedsiebiorstwa i kontynuacji tej samej dziatalnosci w niezmienionym sktadzie
osobowym, nie mogta prowadzi¢ do powstania ,nowego” pfatnika sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe. W $wietle art. 23" k.p. w razie przejécia zaktadu pracy
na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Konsekwencjg takiej sukcesji -
przeksztatcenia - jest wstgpienie we wszelkie prawa i obowigzki przewidziane
zardbwno w przepisach prawa pracy, prawa podatkowego, (zgodnie z odestaniem
zawartym w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i we wszelkie
prawa i obowigzki przewidziane w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktoére dotyczg przedsiebiorstwa poprzednio prowadzonego przez
spadkodawce. Zachowuje on prawo do optacenia skiadek na ubezpieczenie
wypadkowe wedtug dotychczasowej stopy procentowej (obowigzujgcej poprzednika
prawnego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieuprawnione jest twierdzenie, iz regulacja
dotyczgca przejecia przez odwotujgcego catoksztattu praw i obowigzkéw
spadkodawcy miataby zastosowanie jedynie wtedy, gdy wskutek spadkobrania
odwotujgcy sie przejatby takze obowigzek sktadania informacji, o ktorym mowa w
art. 33 ust. 1 w zw. z 31 ust. 6 ustawy wypadkowe). Przepis art. 31 ustawy
systemowej nie zawiera odestania do art. 97 § 2 Ordynaciji podatkowej. Sgd drugiej
instancji podkreslit, iz w Swietle art. 31 ustawy systemowej do naleznosci z tytutu

skfadek stosuje sie odpowiednio przepis art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepis



ten nie ogranicza przejecia przez nastepce praw i obowigzkéw spadkodawcy tylko
do tych czysto majgtkowych. Powotywany § 1 art. 97 ordynacji podatkowe;j
wskazuje bowiem wyraznie, iz spadkobiercy podatnika przejmujg je z
zastrzezeniem § 2, zawiera wiec dalsze odestanie. Tymczasem wskazany § 2
odnosi sie bezposrednio do przejecia praw o charakterze niemajgtkowym, a zatem
takze do obowigzku sktadania przewidzianych w art. 31 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowe;j
informacji. Nieuprawnione jest, w ocenie Sgdu twierdzenie, iz na gruncie
rozpatrywanej sprawy, wobec braku bezposredniego odwotania sie w tresci art. 31
ustawy o systemie do § 2 art. 97 ordynacji podatkowej, formalny obowigzek
skfadania informacji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej, nie
obcigzat nastepcy prawnego spadkodawcy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska Sadu
Okregowego, ,iz przedsiebiorstwo prowadzone w ramach dziatalnosci gospodarczej
przejete przez nowego pracodawce (podmiot gospodarczy) na skutek S$mierci
przedsiebiorcy, jest w zakresie stopy procentowej naleznosci sktadkowych na
ubezpieczenie wypadkowe uniwersalnym sukcesorem prawnym osoby fizycznej
prowadzgcej poprzednio te samg (kontynuowang) pozarolniczg dziatalno$¢, przez
co powstaty w skutek sukcesji podmiot zachowuje prawo do optacenia sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe wedtug dotychczasowej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, ktéra obowigzywata jej poprzednika prawnego”. W
rozpoznawanej sprawie Bolestaw M. wobec kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej zmartej zony w niezmienionym zakresie nie nalezat do grupy
podmiotow okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy wypadkowej niemajgcych
obowigzku przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 31 ust. 6 ustawy
wypadkowej. Organ rentowy nie wykazat, iz podwyzszenie stopy procentowej
naleznos$ci sktadkowych w jego przypadku byto spowodowane jakimikolwiek innymi
okolicznosciami niz przejecie dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego
wykazanie przez odwotujgcego sie w deklaracjach stopy procentowej w wysokosci
0,96% za sporny okres byto prawidtowe.

Powyzszy wyrok zostat w cato$ci zaskarzony przez organ rentowy skargg
kasacyjng, w ktérej zarzucono ,razgce naruszenie prawa materialnego - art. 97 § 1
ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U z 2005 r. Nr 8, poz. 60



ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz Bolestaw M. jest nastepcyg
prawnym po Bozennie M. takze w zakresie sktadania informacji, o jakiej mowa w
art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz poprzez przyjecie, iz Bolestaw M. nie zalicza sie do
ptatnikow wskazanych w art. 33 ust. 1 ustawy wypadkowej, lecz w zakresie
ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowej jest spadkobiercg Bozenny M.”; a
takze naruszenie przepisow prawa materialnego — ,w szczegolnosci art. 34 ustawy
wypadkowej poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz nie wystepujg przestanki do
ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci
150% stopy prawidtowej”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2011 r. i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 pazdziernika 2010 r. i oddalenie odwotania od
decyzji nr 8 z dn. 30 czerwca 2010 r. wniesionego przez Bolestawa M.; zasgdzenie
na rzecz organu rentowego zwrotu Kkosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przewidzianych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w £odzi do ponownego rozpoznania.

Odwotujgcy sie Bolestaw M. wniost o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Rozwazania kwestii prawnych objetych zarzutami skargi nalezy poprzedzié¢
0golng uwagg nawigzujgcg do instytucji ptatnika sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
887 ze zm.), sktadki na ubezpieczenie wypadkowe pracownikow finansujg w catosci

ptatnicy sktadek czyli pracodawcy. W odniesieniu zatem do tych skfadek sytuacja



prawna pracodawcow jest taka jak podatnikow a nie ptatnikow naleznosci
podatkowych, co ma znaczenie dla analizy przepisow Ordynacji podatkowej
stosowanych odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek na podstawie art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W tej
sprawie podstawg skargi uczyniono zarzut naruszenia art. 97 § 1 Ordynagc;ji
podatkowej stosowanego odpowiednio na podstawie art. 31 ustawy systemowej. W
mysl art. 97 § 1 Ordynacji, spadkobiercy podatnika z zastrzezeniem § 2 przejmujg
przewidziane w przepisach prawa podatkowego majgtkowe prawa i obowigzKi
spadkodawcy. Odestanie z art. 31 ustawy systemowej obejmuje jedynie ten
przepis, co oznacza, ze do naleznosci z tytutu sktadek nie ma zastosowania
(odpowiedniego) art. 97 § 2 Ordynacji, w ktérym przewidziano przejscie na
spadkobierce praw o charakterze niemajgtkowym zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg pod warunkiem dalszego prowadzenia tej dziatalnosci na wiasny
rachunek. Dla rozwazenia zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 97 § 1 Ordynacji
podatkowej (w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej) ma zatem znaczenie
zakwalifikowanie ustalonego w decyzji organu rentowego adresowanej do Bozenny
M. wymiaru sktadki do praw majgtkowych lub niemajgtkowych w rozumieniu tego
przepisu. W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do judykatury i doktryny prawa
finansowego. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 10 lutego 2009 r. (Il FSK
1625/07, LEX nr 518690) wyjasnit, ze podziat praw i obowigzkéw na materialne i
niematerialne przebiega wedlug podzialu prawa finansowego na materialne i
formalne. Zatem prawa niemajgtkowe — proceduralne — to takie na podstawie
ktorych zawigzujg sie organizacyjne stosunki prawnofinansowe, a majgtkowe
dotyczg uprawnien i obowigzkéw, na podstawie ktorych zawigzujg sie stosunki
prawnofinansowe. W doktrynie prawa finansowego podano przyktady majgtkowych
praw i obowigzkdéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego. Wymienione
zostaty: prawo do zaptaty podatku w odroczonym terminie ptatnosci, do jego
zaptaty w ratach, prawo do ulgi podatkowej (por. Rafat Dowgier Ordynacja
podatkowa Komentarz LEX 2011, komentarz do art. 97 pkt 3). Prawo do zaptaty
sktadki w obnizonej wysokoéci jest prawem rodzajowo takim jak prawo do ulgi
podatkowej, zatem kwalifikuje sie do prawa majgtkowego w rozumieniu prawa

podatkowego (finansowego) i w mysl art. 97 § 1 podlega przejeciu przez
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spadkobierce. Odwotujgcy sie jest nie tylko spadkobiercg ptatnika sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe. Jest kontynuatorem dziatalnosci gospodarczej
spadkodawczyni. Dzieki temu, ze przejgt na skutek spadkobrania zakfad pracy
prowadzony przez zone nie wygasty stosunki pracy zatrudnianych przez nig
pracownikéw (art. 23" k.p. w zwigzku z art. 637 k.p.) a dziatalno$¢ gospodarcza nie
zostata przerwana. Spadkobierca — jak ustalono - uzyskat wpis do rejestru
dziatalnosci nastepnego dnia po Smierci zony. Nie ulegly tez zmianie zadne
okolicznosci zwigzane z oceng ryzyka wypadkowego w zakfadzie pracy
zatrudniajgcym pracownikéw, ktorych dotyczg sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Sukcesja w zakresie prawa podatkowego (odpowiednio: w zakresie
naleznosci z tytutu sktadek) ma charakter generalny, taki jak w przypadku osoby
prawnej powstaje w wyniku jej przeksztatcenia (art. 93a Ordynacji podatkowej), co
do takiej osoby prawnej Sad Najwyzszy uznat w wyroku z dnia 25 maja 2010 r.
(1 UK 8/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 279), ze zachowuje ona prawo do optacania
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe wedtug stopy procentowej obowigzujgcej
osobe, ktora prowadzita zakfad pracy przed przeksztatceniem, jezeli nie ustalono
zmiany okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28, art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spoftecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.)
Poglad ten nalezy w petni podzieli¢. Zarzut naruszenia art. 97 § 1 Ordynacji okazat
sie zatem nieuzasadniony.

Nie doszto tez do naruszenia art. 31 ust. 1 ani art. 33 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.
Organ rentowy twierdzi, ze odwotujgcy sie zalicza sie do pfatnikéw sktadek,
ktoremu Zaktad (ZUS) nie ustalit kategorii ryzyka z uwagi na brak obowigzku
przekazywania informaciji, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6 przez trzy kolejne ostanie
lata kalendarzowe (art. 33 ust. 1) a nie ma do niego zastosowania wskaznik
korygujacy z art. 31 ust. 1 ustalany w zaleznosci od kategorii ryzyka, a te z kolei
ustala Zaktad na podstawie danych przekazywanych przez pfatnika sktadek przez
trzy kolejne lata kalendarzowe (art. 31 ust 2, 5 i 6 ustawy). Zarzuty stanowigce te
podstawe skargi kasacyjnej nawigzujg do podziatu ptatnikébw sktadek na

ubezpieczenie wypadkowe na dwie grupy. Pierwsza grupa to ptatnicy obowigzani
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do optacania sktadek wedtug stopy procentowej okreslonej dla grupy dziatalno$ci,
do ktorej nalezg (art. 33 ust. 1 ustawy). Ci pfatnicy optacajac sktadki wyliczone
przez siebie wedlug wskazanej stopy, po trzech kolejnych latach sktadania
informacji zawierajgcej dane umozliwiajgce ustalenie kategorii ryzyka moga
uzyskacC ustalenie kategorii ryzyka i zawiadomienie Zakfadu o wysokosci stopy
procentowe] sktadki ze wspotczynnikiem korygujgcym (nizszej niz okreslona dla
grupy dziatalnosci). Po uzyskaniu informacji z organu rentowego optacajg nizszg
sktadke. Sporny problem sprowadzat sie do ustalenia, do ktérej z tych dwoch grup
ptatnikow sktadek nalezat odwotujgcy sie w okresie objetym decyzja.
Poprzedniczka prawna zmarta w czasie biegngcego roku sktadkowego, na ktéry
Zaktad ustalit kategorie ryzyka i zwigzang z tym stope procentowg. Odwotujgcy sie
nie moze by¢ zaliczony do ptatnikdw, ktérym Zaktad nie ustalit kategorii ryzyka na
ten okres sktadkowy. Wstgpit bowiem w majgtkowe prawa spadkodawczyni na
podstawie art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej) obejmujgce ustalenie kategorii ryzyka i bedgcej tego konsekwencjg
wysokosci sktadki. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie ma do niego zastosowania
art. 33 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréob zawodowych, gdyz nie nalezat do ptatnikéw, ktérym Zaktad nie ustalit
kategorii ryzyka a tylko w takiej sytuacji bytby obowigzany do optacania sktadek
wedtug stopy procentowej okreslonej dla grupy dziatalnosci do ktérej nalezy (bez
uwzglednienia wskaznika korygujgcego, ktéry dla tych ptatnikdw sitg rzeczy nie
moze mie¢ zastosowania). Przepis ten nie zostat zatem naruszony w zaskarzonym
wyroku. Obowigzek skfadania informaciji, o jakim jest mowa w art. 31 ust. 6 ustawy
nie dotyczy w ogdle sytuacji odwotujgcego sie w okresie objetym decyzjg. Na ten
okres sktadkowy zostata ustalona przez organ rentowy wysokos¢ sktadek w oparciu
o wskaznik korygujgcy (art. 31 ust. 1 ustawy), dla wyliczenia ktérego miaty
znaczenie informacje przekazywane we wtasciwych terminach przez poprzedniczke
prawng ptatnika. Przepisy art. 31 ust 1 w zwigzku z art. 31 ust. 6 nie zostaty
naruszone.

Decyzja organu rentowego, od ktorej odwotat sie Bolestaw M. zostata
wydana na podstawie art. 34 ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wedtug ustepu pierwszego tego
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przepisu, jezeli ptatnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe
dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, Zaktad ustala w drodze decyzji stope procentowg
skfadki na caty rok sktadkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na
podstawie prawidtowych danych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do ptatnikow
skfadek, ktérzy nieprawidtowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dziatalnosci
(art. 34 ust. 3). Organ rentowy ustalit Bolestawowi M. stope procentowg w
wysokosci 150%. Przepis art. 34 ma charakter sankcyjny. Moze mie¢ zatem
zastosowanie tylko w opisanych w nim sytuacjach. Nie jest dopuszczalne ustalenie
podwyzszonej stopy procentowej w innych wypadkach, ani w drodze jakiejkolwiek
analogii. Na taki charakter tej normy prawnej zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 4 lutego 2011 r. (Il UZP 1/11, LEX nr 749835). Sad
Najwyzszy wyrazit stuszny poglad, ze przekazywanie przez ptatnika do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych sktadki nizszej od wymaganej, jezeli wynika to z innych
powoddw niz nieprawidtowe ustalenie liczby osob zgtoszonych do ubezpieczenia
(np. wskutek matematycznej pomyiki w wyliczeniu skfadki, wadliwego
,przeimportowania” danych do programu komputerowego) nie wyczerpuje hipotezy
normy art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy. W rozpoznawanej obecnie sprawie
nie zaszta zadna z sytuacji opisanych w art. 34 ust. 1 lub ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
Nie zarzuca sie Bolestawowi M., ze nie przekazat danych o ktérych mowa w art. 31
albo ze przekazat dane nieprawdziwe. Nie zarzuca sie takze nieprawidiowego
ustalenia liczby ubezpieczonych lub grupy dziatalnosci. Tym samym nie mozna
uznac, ze zostaty spetnione przestanki zastosowania wobec niego sankcji w postaci
podwyzszenia stopy procentowej za caty rok sktadkowy. Organ rentowy wywodzi te
sankcje z twierdzenia o zanizeniu przez odwotujgcego sie stopy procentowe;,
jednakze nawet wedtug stanowiska organu (ktorego Sad Najwyzszy nie podziela)
miatoby to nastgpi¢ z innych niz opisane w art. 34 ust. 1 i 3 przyczyn, z uznania sie
za nastepce poprzedniczki prawnej w zakresie okreslonej na ten rok sktadkowy
wysokosci stopy procentowej. Samo zanizenie stopy procentowej nie stanowi
przestanki natozenia sankcji z art. 34 ust. 1. Jest ono konieczng czescig przestanek

natozenia sankcji ale tylko jako skutek nieprzekazania danych, przekazania danych
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nieprawdziwych lub nieprawidtowego ustalenia liczby ubezpieczonych lub grupy
dziatalnosci a nie stanowi samoistnej przestanki. Podwyzszenie stopy procentowe;j
nie moze nastgpi¢ w razie zanizenia stopy procentowej z jakichkolwiek przyczyn
lecz jedynie wowczas, gdy zanizenie nastgpito jako skutek wymienionych dziatan
lub zaniechan ptatnika. Juz tylko z tych przyczyn niezaleznie od niepodzielenia
stanowiska organu rentowego co do zanizenia stopy procentowej, zarzut
naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow

przy pracy i chorob zawodowych nie mégt by¢ uznany za stuszny.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



