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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Kijowski

w sprawie z odwotania E. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2005 r.,

kasaciji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...], po
rozpoznaniu sprawy E. Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziatowi w [...] (Il AUa ../03) wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2004 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] z dnia 23 czerwca 2003 r. (VIII U .../02), oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2002 r., na mocy
ktérej odmowiono mu dalszego uprawnienia do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejgt jako wiasne
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit
ich prawng kwalifikacje. E. Z., urodzony 6 lutego 1947 r., posiadajgcy wyksztatcenie

Srednie techniczne w zawodzie elektromontera, miat ustalone prawo do renty



inwalidzkiej trzeciej grupy, a pozniej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do
dnia 30 wrzesnia 2002 r. Lekarz orzecznik w dniu 27 wrzesnia 2002 r., rozpoznat
wprawdzie u wnioskodawcy dyskopatie szyjng i ledzwiowg (bez przepuklin jgder
miazdzystych) z dolegliwosciami w wywiadzie, bez zespotu korzeniowego i
dysfunkcji ruchowej, lecz uznat, ze jest on zdolny do wykonywania pracy
zarobkowej. Sgd Okregowy na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z opinii
biegtych lekarzy sgdowych ustalit, ze wnioskodawca nie spetnit warunkéw do
nabycia prawa do renty.

Z uwagi na tres¢ zarzutdéw apelacji oraz potrzebe petnego wyjasnienia
spornej kwestii Sgd Apelacyjny przeprowadzit dowéd z ustnych, uzupetniajgcych
opinii biegtych ortopedy i neurologa. Na tej podstawie ustalit, Ze aktualny stan
zdrowia wnioskodawcy i stwierdzone u niego schorzenia, nie wystepujg w takim
stopniu, aby mozna byto uznag, iz jest on chociazby czesciowo niezdolny do pracy
W rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353 ze zm.). Wnioskodawca moze bowiem wykonywa¢ prace zgodng z
posiadanymi przez niego kwalifikacjami, tj. technika elektromontera, jak i starszego
inspektora towaroznawstwa.

Kasacje od tego wyroku ztozyt wnioskodawca. Zaskarzajgc go w catosci,
zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 12 i art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze nie spetnit warunkéw
do dalszego pobierania renty. Ponadto wskazat na naruszenie art. 101 pkt 1
powotywanej ustawy przez przyjecie, ze ,mozna odebra¢ przyznane, nabyte i
realizowane przez renciste prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy, przy niezmienionym stanie zdrowia wystepujgcym w chwili ustalenia prawa
do renty po raz pierwszy a stanem zdrowia w momencie odmowy prawa do
dalszego pobierania swiadczenia”. Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 233 §
1 k.p.c., wyrazajgce sie w naruszeniu zasad swobodnej oceny dowodow. Jego
zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
konieczno$ci rozstrzygniecia, czy ,odebranie przyznanego swiadczenia (...) jest

mozliwe rowniez w wyniku innej oceny niezmienionego stanu zdrowia u rencisty.”



W tym Swietle wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci, przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia kwestii kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje. Jako wniosek alternatywny sformutowat
zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku przez przyznanie wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia i zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Zgodnie z art. 393 k.p.c.,
jezeli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty nie narusza prawa ani nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania (§ 2), to Sad Najwyzszy moze odmowic
przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto gdy
kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§ 1). W rozpatrywanej sprawie nie zachodzag
okolicznosci wymienione w art. 393 § 2 k.p.c., a jej ocena pod katem okolicznosci z
§ 1 tego przepisu uzasadnia odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania.

Wprawdzie wnoszgcy kasacje sugeruje, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, lecz w istocie jest ono pozorne, gdyz sprowadza sie do
niedopuszczalnej — w tym miejscu i formie - polemiki z ustaleniami Sadu
Apelacyjnego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wnioskodawcy ustalono prawo do
Swiadczenia okresowego do dnia 30 wrzesnia 2002 r. Z istoty decyzji okresowych
wynika ustanie prawa do $wiadczenia rentowego z uptywem ostatniego dnia
terminu, wskazanego w decyzji, co — w przypadku gdy ubezpieczony, powtérnie
ubiega sie o Swiadczenia — nakazuje ponowne ustalenie niezdolnosci do pracy,
niezaleznie od konkluzji do jakich mogtoby prowadzi¢ pierwsze  badanie
ubezpieczonego. Dotyczy to rowniez postepowania dowodowego prowadzonego
przez Sady orzekajgce w sprawie. Ze wzgledu na brak stosownej wiedzy
medycznej powotaty one biegtych lekarzy sgdowych, specjalistow z okreslonej
dziedziny, ktérych podstawowym celem jest odpowiedz na to pytanie. Biegli
uwzgledniajg nie tylko istnienie okreslonej jednostki chorobowej, ale cafoksztatt
stanu zdrowia ubezpieczonego. Dopiero na tej podstawie Sady ustalaty, czy

wnioskodawca jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS. Pojecie niezdolnosci jest zatem terminem ocennym,
na co wplyw posiadajg réwniez istniejgcej warunki spoteczno-gospodarcze
decydujgce chociazby o mozliwosci przekwalifikowania. W tym Swietle
uwzglednianie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy sprzed kilku lat jest bez
znaczenia. Oceniajgc wiarygodnosc¢ opinii biegtych, sgd bada spetnienie przestanki
niezdolnosci do pracy, co w bezspornych okolicznosciach sprawy, zostato przez
Sady obu instancji ustalone prawidtowo i nie budzi - w ocenie sktadu orzekajgcego
— najmniejszych watpliwosci.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatruje sie tez niewaznosci
postepowania, jak rowniez nie stwierdza oczywistosci naruszenia prawa, poniewaz
przestanke te mozna potwierdzi¢ wytgcznie wéwczas, gdy naruszenie prawa jest
,Stwierdzalne” bez potrzeby wnikliwego badania sprawy (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1 w

zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



