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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych .

Z udziatem zainteresowanych M. G., T. M., M. R.

o ustalenie braku odpowiedzialnosci cztonka zarzadu stowarzyszenia za
zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia

wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 16 grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych
stwierdzit, ze /.../ jako cztonkowie zarzgdu ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci Stowarzyszenia Miejski Klub Sportowy ,S." z tytulu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
grudzien 2002 r. - maj 2003 r. w tgcznej kwocie 94.384,85 zt.

Odwotanie od decyzji ztozyli K. K., W. B. oraz J. S.

Sad Okregowy wyrokiem z 24 listopada 2009 r., zmienit zaskarzong decyzje
z dnia 16 grudnia 2008 r. i ustalit, ze Jarostaw S. nie ponosi odpowiedzialnosci za
zalegtosci Stowarzyszenia Miejski Klub Sportowy ,S." z tytulu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, powszechne ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
grudzien 2002 r. - maj 2003 r.; zmienit zaskarzong decyzje z dnia 16 grudnia 2008
r. i ustalit, ze W. B. ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegtosci Stowarzyszenia Miejski
Klub Sportowy ,S." z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
powszechne ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres grudzien 2002 r. - kwiecien 2003 r.; oddalit
odwotanie K. K. od decyzji z dnia 16 grudnia 2008 r.; zasgdzit od wnioskodawcéw
W. B. i K. K. na rzecz pozwanego po 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako wierzyciel
Miejskiego Klubu Sportowego ,S." w dniu 26 maja 2000 r. ztozyt w Sadzie
Rejonowym V Wydziat Gospodarczy wniosek o ogtoszenie upadtosci klubu. W
uzasadnieniu wniosku wskazat, ze MOKS ,S." zalega z optatg sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za lata 1996-2000 w kwocie 1.670.434,03 zt. Sad
Rejonowy postanowieniem z 2 lipca 2001 r. oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci
i otworzyt postepowanie uktadowe w zwigzku z wnioskiem klubu z 27 czerwca 2001
r. Nadzorcg sgdowym do przeprowadzenia postepowania ukfadowego zostat
wyznaczony swiadek J. B. Postepowaniem zostaty objete wszystkie wierzytelnosci
klubu, poza wierzytelnosciami ZUS i skarbowymi. Poniewaz wierzytelnosci nie byty
sptacone, jeden z wierzycieli w imieniu ktérego dziatat syndyk J. F. w dniu 24

pazdziernika 2002 r. ztozyt wniosek o uchylenie uktadu. Sad Rejonowy



postanowieniem z dnia 26 lutego 2003 r. uchylit uktad. W dniu 12 listopada 2002 r.
na Walnym Nadzwyczajnym Zebraniu Cztonkow MOKS ,S." zostat wybrany zarzad
w skfad ktérego weszli K. K. jako prezes, J. L. i J. S. jako vice-prezesi oraz M. M.,
W. B., M. G. i M. R. jako czlonkowie. Zarzad w tym sktadzie zostat wpisany do
Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 26 listopada 2002 r. W dacie wyboru
nowego zarzgdu klub zatrudniat przeszto 20 osob (w tym pitkarzy). Deklaracje
ubezpieczeniowe byly skitadane co miesigc w ZUS, ale sktadki nie byly
odprowadzane. Klub nadal miat bardzo ztg sytuacje finansowa, wierzytelnosci
wobec kontrahentow nie byty sptacane. Wynagrodzenia za prace byly ptacone w
ratach, czesto z prywatnych pieniedzy prezesa K. i zainteresowanego M. G. Zarzad
przystgpit do dziatan majgcych na celu poprawe sytuacji finansowej i organizacyjnej
Klubu.

Poszukiwania sponsorow zakonczyly sie fiaskiem, poniewaz brak byto
chetnych do sponsorowania upadajgcego klubu.

Prezes K. na poczatku 2003 r. ztozyt wniosek o restrukturyzacje naleznosci,
wystgpit do Prezydenta Miasta z wnioskiem o umozliwienie dzierzawy stadionu,
takze do PZPN o wyptacenie pieniedzy z tytutu uczestnictwa w lidze. Zadne z tych
dziatah nie wptynety na poprawe sytuacji finansowej klubu, poniewaz spotkaty sie z
negatywnym stanowiskiem osoéb i urzeddéw, do ktérych byty kierowane. Klub nie
miat zadnego majgtku nieruchomego, a jedynym majatkiem byty ubrania sportowe.
Nadal biezgce wydatki klubu - zaptata trenerowi, koszty treningdw, sparingdw,
wyjazdy na mecze, czasami zaptata zawodnikom, pokrywane byly z prywatne;j
kieszeni cztonkéw zarzgdu. Zainteresowany T. M. juz w grudniu 2002 r., w miesigc
po wyborze do zarzadu, ztozyt rezygnacje z czionkostwa i po tej dacie nie
uczestniczyt w pracach zarzgdu i klubu.

W dniu 13 stycznia 2003 r. na posiedzeniu zarzadu rezygnacje ztozyli J. S. i
M. R., z tym, ze w aktach ZUS znajduje sie pisemna rezygnacja tylko M. R.
Obydwaj od stycznia 2003 r. nie brali udziatu w pracach zarzadu i klubu.

Na przetomie stycznia i lutego 2003 r. czes¢ czionkdéw zarzadu, po
nieudanych prébach ratowania klubu i negatywnych decyzjach Rady Miasta, doszta
do wniosku, ze nie jest w stanie podotaé trudnosciom i postanowita podac¢ zarzad

do dymisji po przystapieniu pitkarzy do drugiej rundy rozgrywek. Taki warunek byt



zwigzany z otrzymaniem z PZPN kwoty ok. 150 - 160 tys. zt. Walne Zebranie, na
ktorym prezes K. K. podat zarzad do dymisji odbyto sie pod koniec kwietnia 2003 r.

W zebraniu uczestniczyli wnioskodawcy K. K. i W. B., oraz jako czionek
stowarzyszenia J. S., nie byli obecni R. i M. W pierwszym glosowaniu nad
wnioskiem prezesa K. K. Walne Zebranie przyjeto dymisje zarzadu. Nastepnie w
trakcie burzliwego przebiegu zebrania i dyskusji na temat zanizenia przez zarzad
dtugoéw klubu, powtdérzono gtosowanie, ktére doprowadzito do ponownego wyboru
K. K. iJ. t.. W zebraniu tym do konca nie uczestniczyt W. B. W czerwcu 2003 r.
dyrektor klubu - swiadek J. T. po telefonie z OSIiR oddat klucz od pomieszczenia w
ktorym znajdowaty sie dokumenty klubu, a od 1 lipca rozpoczat dziatalnos¢ nowy
klub sportowy O. 1945. W dniu 6 kwietnia 2004 r. swiadek J. T. wystgpit do
Prezydenta Miasta o podjecie dziatan zmierzajgcych do rozwigzania
stowarzyszenia z uwagi na brak wiltadz oraz mniejszg liczbe cztonkéw od
wymaganych ustawag.

Prezydent w dniu 4 maja 2004 r. wystgpit do Sgdu Rejonowego o
rozwigzanie stowarzyszenia - Miejski Klub Sportowy ,S.", co nastgpito
postanowieniem Sgdu z 12 lipca 2004 r. W dniu 12 czerwca 2006 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego wszczat postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci
solidarnej cztonkéw zarzadu /.../, za zalegtosci podatkowe MOKS ,S." za okres
grudzien 2002 - pazdziernik 2003 r. w tgcznej kwocie 17.983 zt plus odsetki w
kwocie 370,23 zi. Postepowanie w sprawie zostato umorzone decyzjg z
1 pazdziernika 2007 r.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2007 r. Sad Rejonowy VIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego w zwigzku z postanowieniem Sadu
Rejonowego Wydziat | Cywilny z dnia 12 lipca 2004 r. o rozwigzaniu
Stowarzyszenia, wyznaczyt likwidatorbw  Stowarzyszenia w  osobach
dotychczasowego zarzadu - /.../. Na skutek apelacji ztozonych przez
wnioskodawcow J. S. i W. B., obydwaj zostali zwolnieni z funkgciji likwidatorow.

Zaskarzong decyzjg z 16 grudnia 2008 r. pozwany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ustalit odpowiedzialno$é solidarng cztonkéw zarzgdu na podstawie
wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym - K. K., J. S., W. B.,, M. G., T. M., M. R.za

zalegtosci Stowarzyszenia MOKS ,S." z tytutu nieoptaconych sktadek:



- ubezpieczenia spoteczne za okres grudzien 2002 - maj 2003 r. w tgcznej
kwocie 74 006,14 zt, w tym naleznos¢ gtdbwna w wysokosci 41.978,14 zt oraz
odsetki naliczone na dzien 16.X.2008 r. w wysokosci 32.028 zt,

- powszechne ubezpieczenie zdrowotne za okres grudzien 2002 - maj 2003 r.
w tacznej kwocie 14.782,16 zt, w tym naleznos¢ gtébwna w wysokosci 8.387,16 z
oraz odsetki naliczone na dzien 16.X11.2002 w wysokosci 6 395 zt,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres grudzien 2002 - maj 2003 r. w fgcznej kwocie 5 596,55 zt, w tym naleznos¢
gtéwna w wysokosci 3 175,55 zt oraz odsetki naliczone na dzieh 16 grudnia 2008 r.
w wysokosci 2421 zt.

taczna kwota naleznosci na dzien wydania decyzji wyniosta 94.384,85 zt. W
decyzji nie zostat uwzgledniony cztonek zarzadu J. L., ktory zmart 31 marca 2004 r.

W trakcie procesu ZUS uchylit zaskarzong decyzje wobec zainteresowanych
M. R.iT. M., decyzjami z dnia 24 lutego 2009 r.

Sad Okregowy zauwazyt, ze stosownie do art. 116 § 1 i 2 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa za zalegtosci podatkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub
w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu: 1. nie wykazat, ze we witasciwym czasie
zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie wupadifosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe), albo niezgtoszenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy 2. nie
wykazuje mienia spofki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spétki w znacznej czesci. Zgodnie z art. 116a Ordynacji podatkowej,
za zalegtosci podatkowe innych os6b prawnych niz wymienione w art. 116,
odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie organdéw
zarzgdzajgcych tych oséb prawnych, jezeli egzekucja z majgtku osoby prawnej
okazata sie bezskuteczna, a cztonek zarzgdu nie wykazat przestanek okreslonych
w art. 116. Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzgdu obejmuje zalegtosci podatkowe z
tytutu zobowigzan, ktére powstaty w czasie petnienia przez nich obowigzkéw

cztonkdw zarzadu. Odpowiedzialnos¢ cztonkobw zarzgdu stowarzyszenia za



zalegtosci z tytutu ubezpieczenh spotecznych oparta jest na przepisach Ordynacji
podatkowej na podstawie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. nr 11 z 2007 r. poz. 74 ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze bezsporne jest, ze MOKS ,S." juz od 1999 r.
miat ktopoty finansowe i nadal nie zostaty uregulowane naleznosci wobec ZUS z
tytutu ubezpieczen spotecznych za okres maj 1999 - grudzien 1999 r., marzec-
grudzien 2000, luty 2001-maj 2003 r. Trudna sytuacja finansowa byta przyczyng
ztozenia w 2000 r. wniosku o ogtoszenie upadtosci klubu i nieskutecznego
postepowania uktadowego, zakonczonego postanowieniem Sgdu Rejonowego z
dnia 26 listopada 2003 r. o uchyleniu uktadu. Tytuty egzekucyjne wystawione przez
ZUS zostaty zwrdocone przez Urzad Skarbowy bez wykonania, albowiem dtuznik nie
posiadat zadnego majatku podlegajgcego egzekucji. Kolejne proby egzekucji
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zakonczyly sie umorzeniem postepowania
przez Komornika Sgdowego Rewiru IV postanowieniem z 30 grudnia 2005 r. W
ocenie Sadu nie ma zatem watpliwosci, ze =zostata spetniona przestanka
bezskutecznosci egzekucji wobec MOKS ,S.".

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zarzgd wybrany w dniu 12 listopada
2002 r. miat petng swiadomosc¢ sytuacji finansowej klubu, takze jego probleméw
organizacyjnych, dlatego zostaty podjete dziatania majgce na celu poprawe
funkcjonowania klubu. Vice-prezes J. S. opracowat nowe regulaminy dotyczgce
struktury organizacyjnej, obiegu dokumentéw finansowych, regulaminu pracy, byt
rowniez odpowiedzialny za pozyskiwanie sponsoréw na dziatalnos¢ sportowg. W
tym czasie toczyto sie postepowanie uktadowe, w sgdzie ztozony zostat wniosek
wierzycieli o uchyleniu tego uktadu, bowiem klub mimo zawartych zobowigzan,
nadal nie regulowat naleznosci. Zarzad probowat przeprowadzi¢ restrukturyzacje
dtugoéw, prowadzit negocjacje w sprawie redukcji zadtuzenia wobec ZUS i Urzedu
Skarbowego. Jednak na przetomie stycznia i lutego 2003 r. zarzad wiedziat, ze jego
dziatania nie przyniosty i nie przyniosg oczekiwanej poprawy sytuacji finansowej
klubu.

W przypadku K. K. i W. B. Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia
odwotania, z tym, ze w przypadku W. B. odpowiedzialno$¢ ograniczyt o jeden

miesigc. Obydwaj wnioskodawcy nie przedstawili okolicznosci przewidzianych w



art. 116 w zw. z art. 116a, uwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci za zobowigzania
klubu.

Za caly okres =zalegtosci objety zaskarzong decyzjg odpowiada
wnioskodawca K. K. Na podstawie zeznah $wiadkow /.../, cztonkéw stowarzyszenia
uczestniczacych w Nadzwyczajnym Zebraniu Czionkow w kwietniu 2003 r. Sad
Okregowy przyjat, ze wnioskodawca nie zostat zwolniony z funkcji prezesa zarzadu,
nie zostata przyjeta dymisja jego i vice-prezesa t..

Poniewaz organ powotany do wyboru wtadz Klubu (§23 statutu) jest rowniez
uprawniony do ich odwotania, Sad przyjat, ze K. K. byt odpowiedzialny za
dziatalnos¢ Klubu rowniez ,po kwietniu 2003 r.”, az do jego likwidaciji.

Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy wykazat bezskutecznos¢ egzekucji
wobec klubu oraz okres faktycznego petnienia przez wnioskodawcow W. B. i K. K.
obowigzkéw cztonkow zarzgdu, zatem wnioskodawcy mogli zwolni¢ sie z
odpowiedzialnosci za dtugi klubu, gdyby wykazali, ze we wiasciwym czasie zgtosili
wniosek o ogtoszenie upadtosci, bgdz niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez
ich winy. W ocenie Sgdu Okregowego to styczen-luty 2003 r. byt okresem, kiedy
wnioskodawcy winni zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci, chcgc unikngc
odpowiedzialnosci za zobowigzania finansowe klubu. Za chybiong uznat Sad
Okregowy argumentacje wnioskodawcy K. K. dotyczgcg zakazu sktadania wniosku
0 ogtoszenie upadiosci od daty otwarcia postepowania uktadowego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia co do ukfadu lub umorzenia postepowania.
Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne jako naleznosci
uprzywilejowane, nie byty przedmiotem postepowania uktadowego, zatem nie byto
przeszkod do ztozenia takiego wniosku, a ponadto w dniu 23 lutego 2003 r. zapadto
postanowienie o uchyleniu uktadu, odpadly zatem wszystkie inne przeszkody
uniemozliwiajgce zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Majgc na uwadze zebrany materiat dowodowy Sad Okregowy zwolnit od
odpowiedzialnosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne J.
S., ograniczyt o jeden miesigc odpowiedzialnos¢ W. B., nie znalazt natomiast
podstaw do uwzglednienia odwotania K. K.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji K. K. i W. B. oraz zazalenia organu

rentowego, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 roku zmienit zaskarzony wyrok w



punkcie Il, Il i IV i poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 16 grudnia 2008 roku i ustalit, ze K. K. i W. B. jako cztonkowie zarzadu nie
ponoszg odpowiedzialnosci za =zalegtosci Stowarzyszenia Miejskiego Klubu
Sportowego ,S." z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od grudnia 2002 roku do maja 2003 roku, koszty
postepowania wzajemnie znidést oraz oddalit zazalenie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze Sgd pierwszej instancji
dokonat w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych, lecz dokonat nieprawidtowe;j
oceny prawnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji niewtasciwie
ocenit okolicznosci zwigzane z niezgtoszeniem w odpowiednim czasie wniosku o
ogtoszenie upadiosci stowarzyszenia lub  niewszczeciem  postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu jego upadfosci. W tej mierze podkreslenia wymaga
fakt, iz przestanki uzasadniajgce zgtoszenie przedmiotowych wnioskéw powinny
by¢ oceniane wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w chwili zaprzestania
wykonywania przez czionkéw zarzgdu obowigzkéw zwigzanych z regulowaniem
nalezno$ci z tytutu sktadek do ZUS. Postepowanie uktadowe zostato wszczete w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 roku - Prawo o0 postepowaniu uktadowym (Dz.U. z 1934 roku, Nr
93, poz. 836 ze zm.) obowigzujgce do 30 wrzesnia 2003 roku. Do tego dnia
obowigzywato réwniez rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 roku - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 1991 roku, Nr 118, poz. 512
ze zm.). Tym samym zaistnienie przestanki zgtoszenia we wtasciwym czasie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci wobec K. K. i W. B. nalezato rozpatrywaé na gruncie
powyzszych przepisow. Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage okolicznosci, iz zarzad
stowarzyszenia, w sktad ktérego wchodzili skarzgcy, zostat powotany w trakcie
trwania postepowania uktadowego. Zgodnie za$ z art. 15 § 2 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo o
postepowaniu uktadowym otwarcie postepowania uktadowego wyklucza ogtoszenie

upadtosci dtuznika az do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie



zatwierdzenia uktadu albo do czasu prawomocnego umorzenia postepowania
uktadowego. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze az do wydania przez Sgd Rejonowy
postanowienia z dnia 26 lutego 2003 roku o uchyleniu uktadu przyjetego na
zgromadzeniu wierzycieli w dniu 29 pazdziernika 2001 roku ani ewentualny
wniosek  Zaktadu  Ubezpieczen  Spotecznych  bedgcego  wierzycielem
Stowarzyszenia Miejski Klub Sportowy ,S." ani tez wniosek cztonkow zarzadu
petnigcych w tym okresie obowigzki, a wiec i skarzgcych, dotyczgcy ogtoszenia
upadtosci nie podlegatby merytorycznemu rozpoznaniu. W tym stanie rzeczy od 12
listopada 2002 roku do 26 lutego 2003 roku K. K. oraz W. B. ze wzgledu na art. 15
§ 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku
Prawo o postepowaniu uktadowym nie mogli skutecznie ztozy¢é wniosku. W
odniesieniu do skarzgcych nalezato zatem rozwazy¢, czy mozna byto przypisa¢ im
wine w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadifosci w okresie od uchylenia
uktadu do ich rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu tj. od konca lutego 2003 r. do
kwietnia 2003 roku. Wina cztonka zarzgdu powinna by¢ oceniana wedtug kryteriow
prawa handlowego, czyli wedtug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od
osoby petnigcej funkcje organu osoby prawnej. Sad pierwszej instancji wziat
wprawdzie pod uwage okolicznosci, iz skarzacy podejmowali proby poprawy
sytuacji finansowej klubu (wniosek o restrukturyzacje naleznosci sktadkowych,
rozmowy z PZPN w sprawie wyptaty kwot za udziat w lidze, rozmowy z
Prezydentem Miasta), lecz marginalnie potraktowat fakt, iz w powyzszym okresie
zarzad stowarzyszenia byt zdekompletowany liczyt mniej cztonkdéw niz dopuszczat
statut. Prezes K. oraz W. B. nie mogli ,samodzielnie” ztozy¢ wniosku o ogtoszenie
upadtosci.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej organu rentowego i zazalenia W. B., Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku w sprawie | UK 278/10 uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz umorzyt
postepowanie zazaleniowe. Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut skargi
kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art. 15 § 1 Prawa o postepowaniu uktadowym.
Zgodnie z powyzszym przepisem od daty otwarcia postepowania uktadowego do

czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do ukfadu lub umorzenia postepowania
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nie moze by¢ ogtoszona upaditos¢ diuznika. Z przepisu tego wynika, ze datg
graniczng, do ktorej niemozliwe jest ogtoszenie upadtosci dtuznika jest moment
uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu podania o otwarcie uktadu, a
takze uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu
albo umorzenia postepowania na etapie postepowania o otwarcie postepowania
uktadu lub na etapie zawierania lub zatwierdzania ukfadu, nie zas (jak przyjat to
Sad drugiej instancji) uchylenie uktadu. Celem postepowania ukfadowego jest
zapobiezenie upadtosci dtuznika i umozliwienie mu kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej. Wylgczenie z  postepowania uktadowego  wierzytelnosci
wymienionych enumeratywnie w art. 4 Prawa o postepowaniu uktadowym, oznacza
ze co do nich dluznik nie moze uzyskac¢ ulg w zadnej postaci a wierzyciele nie
mogg W zaspokojeniu doznaC uszczerbku nawet gdyby to miato zagrazac
kontynuowaniu przez dtuznika dziatalnosci gospodarczej. A zatem wierzytelnosci te
w poréwnaniu z wierzytelno$ciami objetymi postepowaniem uktadowym sg
uprzywilejowane. Do takich uprzywilejowanych wierzytelnosci nalezg, miedzy
innymi, naleznosci z tytutu ubezpieczen spotecznych biezgce i zalegte za rok
poprzedzajgcy otwarcie postepowania uktadowego (art. 4 § 1 pkt 2). Nie sposob
zaakceptowac pogladu, ze istniejgcy (prawomocnie zatwierdzony) uktad tamuje
droge ogtoszeniu upadtosci mimo zaistnienia po tej dacie lub trwania nadal stanu
zaprzestania ptacenia ditugow objetych i nieobjetych uktadem - naleznosci
uprzywilejowanych. Cel zawarcia uktadu - zapobiezenie upadtosci - spenia sie tylko
wtedy, kiedy umozliwia wywigzanie sie przez diuznika ze swych zobowigzanh
dotyczacych wszystkich wierzytelnosci, takze tych nieobjetych postepowaniem
uktadowym. Inaczej rzecz ujmujgc, zawarcie uktadu z wierzycielami, ma utatwi¢
sptacanie takze dtugow nieobjetych postepowaniem uktadowym. Dlatego nie ma
zadnego uzasadnienia dla tezy, ze prawomocny uktad - az do jego uchylenia
wyklucza ogtoszenie upadtosci dtuznika, ktéry mimo zawarcia uktadu okazat sie
niewyptacalny w rozumieniu art. 1 Prawa upadtosciowego. Tak wiec postepowanie
uktadowe wywiera wptyw na wierzytelnosci nieobjete tym postepowaniem, ale nie
az do momentu uchylenia ukfadu (przez caty czas jego obowigzywania), lecz do
prawomocnego rozstrzygniecia co do uktadu (oddalenia podania lub zatwierdzenia

uktadu) albo umorzenia postepowania. Uktad zatwierdzony prawomocnie dnia 8
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listopada 2001 roku moégt dotyczy¢ tylko wierzytelnosci powstatych wczesniej.
Zalegto$ci sktadkowe, o ktdre chodzi w rozpoznawanej sprawie dotyczg zas okresu
pozniejszego - od grudnia 2002 roku do maja 2003 roku. Z tego powodu nie mogty
one by¢ objete postepowaniem uktadowym i w tym zakresie nie ma znaczenia ich
ustawowe wyltgczenie z postepowania uktadowego (znaczenie ma natomiast data
wejscia w zycie nowelizacji wprowadzajgcej art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa, na podstawie ktérej ustanowiono
odpowiedzialnos¢ cztonkéw stowarzyszenia za zalegtosci skladkowe). Tymczasem
mozliwo$¢ uwolnienia sie cztonka zarzadu stowarzyszenia od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe spotki przez wykazanie, iz we wiasciwym czasie wszczeto
postepowania zapobiegajgce upadtosci (postepowania uktadowe), wystepuje tylko
w odniesieniu do zalegtosci powstatych przed zatwierdzeniem uktadu. Tak wiec
ztozenie przez czionka zarzgdu we wiasciwym czasie wniosku 0 wszczecie
postepiania uktadowego nie uwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci
powstate po zatwierdzeniu uktadu. Za btedne uznat Sgd Najwyzszy zatozenie Sgdu
drugiej instancji w tej kwestii, co miato istotny wptyw na ocene jednej z przestanek
egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 116a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. W Swietle
przywofanego przepisu zaréwno wniosek o ogtoszenie upadtosci jak i o wszczecie
postepowania uktadowego ztozony we witasciwym czasie stanowi przestanke
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzani stowarzyszenia. Nie oznacza
to jednakze, ze efekt postepowania uktadowego w postaci zawartego z
wierzycielami uktadu uwalnia cztonkéw zarzgdu od odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe, jesli po tej dacie dtuznik (stowarzyszenie) stat sie (lub nadal jest)
niewyptacalny, a wiec istnieje stan, ktéory wymagatby zgtoszenia wniosku o
upadto$¢. Jak wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, uktad z
wierzycielami zatwierdzony zostat w dniu 8 listopada 2001 roku, stad tez okres
biegngcy od tej daty wymagat ponownej oceny.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny- Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 5 maja 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok

Sadu Okregowego z 24 listopada 2009 r., w pkt Il oraz poprzedzajgcg go decyzje
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 grudnia 2008 r. w ten sposéb, iz
ustalit, ze W. B. ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegtosci Stowarzyszenia Miejski
Klub Sportowy ,S." z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
powszechne ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2003 r. do kwietnia 2003 r.; zmienit
zaskarzony wyrok w pkt Ill oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 grudnia 2008 r. w ten sposob, iz ustalit, ze K.K. ponosi
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci Stowarzyszenia Miejski Klub Sportowy ,S." z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne, powszechne ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od stycznia 2003 r. do kwietnia 2003 r.; w pozostatym zakresie oddalit obie
apelacje; oddalit zazalenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w catosci; odstgpit
od obcigzania W. B. i K. K. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz organu
rentowego za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Sad Apelacyjny uznat apelacje K. K. i W. B. sg uzasadnione jedynie w czesci
tj. w zakresie nieprawidtowego przyjecia odpowiedzialnosci za sktadki za grudzien
2002 roku i maj 2003 roku.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
ze Stowarzyszenie Miejski Klub Sportowy ,S." zaniechato biezgcego wptacania
naleznosci sktadkowych w okresie wczesniejszym niz to wynika z zaskarzonych w
niniejszej sprawie decyzji. Poza sporem pozostawata okolicznosc, ze zalegtosci
sktadkowe co do zasady powstaty w okresie petnienia przez skarzgcych funkcji
cztonkow zarzgdu Stowarzyszenia. Co do ram czasowych odpowiedzialnosci W. B.
I K. K. za nieuiszczone sktadki nalezato mie¢ jednak na uwadze, na co wskazywat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku | UK 278/10, ze nowelizacja
wprowadzajgca art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa, na podstawie ktdrej ustanowiono odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzadu
stowarzyszenia za zalegtosci sktadkowe, weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2003
roku. Zatem, jak stusznie wskazywali skarzgcy w swoich apelacjach, przy ocenie
spetnienia przestanek z art. 116a w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa nalezato wzig¢ pod uwage okres od stycznia 2003

roku. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w maju 2003r. zaréowno W. B. jak i K. K. nie
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pemili juz funkcji cztonkow zarzgdu Stowarzyszenia. Obaj zrezygnowali podczas
nadzwyczajnego walnego Zebrania Cztonkdéw Stowarzyszenia w kwietniu 2003 r.
Zatem odnos$nie ram czasowych odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe wobec
W. B. i K. K. nalezato mie¢ na uwadze okres od stycznia 2003 roku do kwietnia
2003 roku. Okolicznos¢ sprawowania funkcji spotecznie i niepobierania z tego tytutu
wynagrodzenia nie moze mie¢ znaczenia w sprawie odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu jako osoby trzeciej za zalegtosci podatkowe stowarzyszenia. Przechodzgc
do analizy spetnienia pozostatych przestanek z art. 116a w zwigzku z art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, warunkujgcych uznanie
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu Stowarzyszenia za zalegtosci z tytutu skfadek,
Sad Apelacyjny wskazat, ze kwestia zaréwno bezskutecznosci egzekucji w
stosunku do Stowarzyszenia w catosci oraz niewskazania przez czionkéw zarzadu
mienia Stowarzyszenia umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci,
nie ulegaty watpliwosci. Wierzytelno$¢ organu rentowego z tytutu zalegtosci w
optatach sktadek na ubezpieczenie spoteczne za lata 1996-2000 wynosita
1.670.434,03 zlotych. MOKS ,S." nie posiadat zadnego majatku na zaspokojenie
tego zadtuzenia, poza majatkiem ruchomym - strojami sportowymi. Starania, ktore
czynili cztonkowie zarzgdu o pozyskanie sponsorow i restrukturyzacje dtugu nie
przyniosty spodziewanego efektu. Jednoczesnie kwestig istotng w niniejszej
sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego byto, iz wskutek otwarcia postepowania
uktadowego postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 2 lipca 2001 roku,
postepowaniem tym zostaty objete wszystkie wierzytelnosci klubu, poza
wierzytelnosciami wobec organu rentowego i skarbowymi. W dniu 24 pazdziernika
2002 roku jeden z wierzycieli klubu ztozyt wniosek o uchylenie uktadu. Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 26 lutego 2003 roku uchylit ukfad. Skoro
naleznoéci sktadkowe byly wyraznie wytgczone z postepowania uktadowego, to
stowarzyszenie nie tylko mogto, ale i miato obowigzek odprowadzania naleznych
sktadek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dotyczy to naleznosci z tego
tytutu powstatych przed zawarciem uktadu, a tym bardziej naleznosci powstajgcych
po zwarciu i zatwierdzeniu uktadu, a wiec i po dniu 8 listopada 2001 roku.

Stad tez w zwigzku z ostatnig z przestanek z art. 116a w zwigzku z art. 116

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa - niewykazanie przez
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cztonka zarzadu, ze ztozono we wtasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie uktadowe albo wykazanie braku winy (jakiejkolwiek) w
niepodjeciu dziatan w tym kierunku, nalezato oceni¢ zachowanie sie czionkéw
zarzadu Stowarzyszenia po zatwierdzeniu uktadu w dniu 8 listopada 2001 roku.
Sad Apelacyjny ustalit, Zze po zatwierdzeniu ukfadu w dniu 8 listopada 2001r., nadal
istniat stan niewyptacalnosci, bowiem nie regulowano naleznosci wobec organu
rentowego. Uktad z wierzycielami nie byt realizowany, co doprowadzito do jego
uchylenia postanowieniem z 26 lutego 2003 r. Zgodnie z art. 5 § 1 i 2
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku
Prawo upadtosciowe (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 roku, Nr 118, poz. 512 ze zm.),
obowigzujgcego w spornym okresie, przedsiebiorca jest zobowigzany nie pdzniej
niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia dtugow zgtosi¢ w
sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci. Reprezentant przedsiebiorcy, o ktérym
mowa w art. 1 § 2, jest zobowigzany zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym majagtek nie wystarcza na zaspokojenie
dtugdéw, chyba ze wczesniej rozpoczgt sie bieg terminu okreslonego w § 1.
Przyjmuje sie, iz kazdy czlonek zarzadu moze zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci, niezaleznie od tego, czy przystuguje mu uprawnienie do samodzielnego
reprezentowania czy tgcznie z innymi osobami. Stad tez w niniejszej sprawie dla
oceny zachowania W. B. i K. K. nie mialy znaczenia postanowienia statutu
stowarzyszenia dotyczace skfadu zarzadu i reprezentacji stowarzyszenia. Przy
ocenie spetnienia przestanek z art. 116a w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa chodzi o indywidualng i osobistg
odpowiedzialnos¢ kazdego cztonka zarzgdu i jednoczesnie zindywidualizowany
sposob obrony tego cztonka przed zgtoszonym roszczeniem wierzyciela. Oznacza
to, ze od kazdego z cztonkdw zarzgdu mozna wymagac¢ samodzielnej inicjatywy w
zakresie zgtaszania wniosku o upadtos¢ we wtasciwym czasie, jezeli zmierza on do
wytgczenia odpowiedzialnosci. Oceniajac, kiedy nastgpit wtasciwy czas na ztozenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci Stowarzyszenia oraz ewentualny brak winy W. B. i
K. K. w niepodjeciu dziatan w tym kierunku Sad Apelacyjny podkreslit, ze pojecie
.witasciwy czas" to czas niezbedny do oceny sytuacji osoby prawnej pod katem

moznosci sptaty dlugéw. Wyktadni pojecia ,wiasciwy czas" do zgtoszenia wniosku o
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upadtos¢ nie nalezy dokonywac tylko opierajgc sie na podstawach i terminach
ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci okreslonych w art. 5 Prawa
upadtosciowego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzy¢. W tej kwestii Sgd Apelacyjny ustalit,
ze K. K. i W. B. zostali cztonkami zarzadu Stowarzyszenia 12 listopada 2002 r.
(wpisani do Krajowego Rejestru Sgdowego 26 listopada 2002 r.). W dacie wyboru
zarzadu Klub zatrudniat 20 oséb w tym pitkarzy. Deklaracje ubezpieczeniowe byty
sktadane lecz sktadki nie byly odprowadzane. Wynagrodzenie byto ptacone w
ratach, czesto z ,prywatnych pieniedzy” K. K. oraz M. G. Na poczatku 2003 r.
prezes zarzgdu ztozyt wniosek o restrukturyzacje naleznosci i wystgpit do
Prezydenta Miasta o umozliwienie dzierzawy stadionu, a takze do PZPN o
wyptacenie pieniedzy z tytutu uczestnictwa w lidze. Zadne z tych dziatan nie
wptyneto na poprawe sytuacji finansowej klubu, bo spotkaty sie one z negatywnym
stanowiskiem osob i urzeddéw, do ktorych byty kierowane. Niewatpliwie podjeto
wszelkie mozliwe dziatania, by poprawi¢ sytuacje finansowg klubu, jednakze sam
K. K. w odwotaniu od zaskarzonej decyzji wskazat, ze juz w dacie wyboru wiedziat,
ze sytuacja finansowa Stowarzyszenia byta fatalna, a wtasciwy czas na zgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtodci niewagtpliwie mingt przed objeciem przez niego
stanowiska.

K. K. wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci, tj. co
do punktu Il i [l w zakresie ustalajgcym odpowiedzialno$¢ za zalegtosci
Stowarzyszenia MOKS S. z tytutu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoteczne, powszechne ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres od stycznia
2003 r. do kwietnia 2003 r., oddalajgcym jego apelacje i rozstrzygajgcym w
przedmiocie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono ,naruszenie prawa materialnego fj.
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz na poczatku 2003 r. wszczeto postepowanie
zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci tj. postepowanie restrukturyzacyjne zaréwno
zalegtos$ci podatkowych jak i sktadkowych wobec ZUS; naruszenie przepiséw
postepowania, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 378

§ 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozwazeniu przez Sgd Apelacyjny



16

materialu dowodowego wskazujgcego na wszczecie w 2003 r. postepowania
restrukturyzacyjnego obejmujgcego zalegtosci wobec ZUS i pominieciu zarzutu
zgtoszonego w apelacji W. B. - dotyczgcego nieuwzglednienia faktu wszczecia
tegoz postepowania”. ,Z ostroznosci procesowej’ zarzucono réwniez ,naruszenie
prawa materialnego tj. art. 116 § 1 pkt lit. b poprzez jego niezastosowanie pomimo,
ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz K. K. nie mozna przypisa¢ winy w
niezgtoszeniu we wilasciwym czasie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci
Stowarzyszenia MOKS S.; naruszenie prawa materialnego tj. art. 116 § 1 i 2 ustawy
z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze K.K. ponosi odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe
réowniez za miesigc kwiecien 2003r. podczas gdy termin ich ptatnosci przypadat na
dzien 15 maja 2003 r. i dopiero po tym dniu powstata zalegtos¢, a z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze K. K. zrezygnowat funkcji prezesa zarzgdu
stowarzyszenia w kwietniu 2003 r.”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, zas w przypadku uznania, ze wskazane podstawy naruszenia prawa
materialnego sg oczywiscie uzasadnione o ustalenie, ze K. K. nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
powszechne ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres od stycznia 2003 r. do
kwietnia 2003 r. ewentualnie za sam miesigc kwiecien 2003r. oraz zasgdzenie na

jego rzecz od organu rentowego kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zarzuty skargi odnoszg sie do trzech kwestii: nieuwzglednienia wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego, braku winy skarzgcego w niezgtoszeniu
wniosku o0 ogtoszenie upadto$ci we wiasciwym czasie oraz objecia jego

odpowiedzialnoscig okresu do kwietnia 2003 r., podczas gdy termin ptatnosci
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zobowigzan sktadkowych za ten miesigc przypadat w maju, juz po jego rezygnacji
z funkcji prezesa zarzadu.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia przepiséw postepowania odnoszacy sie do
nierozwazenia przez Sad Apelacyjny okolicznosci wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego, nie moze on by¢ uznany za zasadny z tego wzgledu, ze Sad
Apelacyjny nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Przeciwnie,
Sad drugiej instancji zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia co do
ztozenia wniosku o restrukturyzacje i innych staran o poprawe sytuacji
ekonomicznej Stowarzyszenia oraz o ich bezskutecznosci. Odpowiednie ustalenia i
rozwazania znalazlty sie tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego,
przytoczonych przez Sad Apelacyjny. Zarzut skargi naruszenia wskazanych
przepiséw postepowania nie mogt byé zatem uznany za stuszny. Nie mozna
bowiem uznac, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji albo
orzekajgc pomingt materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji.

Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego zawierajg mankament o
zasadniczym znaczeniu dla mozliwosci ich uwzglednienia. Nie zostat objety
podstawami skargi przepis art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). W przepisie tym,
dodanym do ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r. uregulowana zostata
odpowiedzialnos¢ cztonkdéw organdw zarzgdzajgcych innych osob prawnych niz
wymienione w art. 116. Stowarzyszenie nie zostato wymienione w art. 116, zatem
tylko na podstawie art. 116a, do stosowania ktérego odsyta art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zakresie naleznosci z tytutu sktadek, mozna
rozwaza¢ odpowiedzialnos¢ skarzgcego. Przepis art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych rowniez zostat pominiety w podstawach skargi. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach
podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.). Podstawy skargi to jej zarzuty naruszenia
wymienionych w niej przepiséw prawa. Nie mozna rozpatrywacC zarzutow skargi
dotyczacych zasadnosci obcigzenia skarzgcego odpowiedzialnoscig za zalegtosci

sktadkowe stowarzyszenia bez odniesienia sie do przepiséw art. 116a Ordynacji
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podatkowej i art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére nie sg
objete podstawami skargi. Powotanie art. 116 Ordynacji, stosowanego w tej
sprawie jedynie odpowiednio na mocy odestania z art. 116a nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce. Natomiast rozwazenie pominietych przepisbw oznaczatoby
wykroczenie poza podstawy skargi, co bytoby niedopuszczalne w $wietle art. 398*°
§ 1 k.p.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej polegajgcego
na przypisaniu skarzgcemu odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek za
kwiecien 2003 r. dodaé nalezy, ze przepis art. 116 § 2 , w ktérym zostaty okreslone
granice czasowe subsydiarnej odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu spotek za
zalegtosci podatkowe zostat zmieniony z dniem 1 stycznia 2009 r., ustawg z dnia 7
listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 209, poz. 1318). Przed tg zmiang odpowiedzialnos¢
obejmowata zalegtosci powstate w czasie petnienia obowigzkow cztonka zarzgdu a
po zmianie obejmuje (co do zasady) zobowigzania, ktérych termin ptatnosci uptywat
w czasie petnienia obowigzkoéw. Omawiana zmiana przepisu (zasadnicza dla oceny
tego zarzutu) nastgpita po wydaniu zaskarzonych decyzji. Zarzut skargi opiera sie
na aktualnym brzmieniu bez odniesienia do przepiséw przejsciowych ustawy
zmieniajgcej, co dodatkowo (poza wskazanymi wyzej wzgledami) uniemozliwia jego
rozpatrzenie w tej sprawie.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



