Sygn. akt | UK 354/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Samorzadu Stuchaczy przy Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego [...]

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego: Centrum Ksztatcenia Ustawicznego [...]

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej Samorzgdu Stuchaczy przy Centrum Ksztatcenia Ustawicznego
[...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny —Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 28 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje Samorzadu Stuchaczy przy Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego [...] od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 11 lipca 2008 r. oddalajgcego odwotanie
Samorzgdu Stuchaczy przy Centrum Ksztatcenia Ustawicznego oraz ubezpieczeni:
[...] od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 maja 2007 r. i z dnia
25 maja 2007 r., stwierdzajgcych, ze ubezpieczeni w trakcie zatrudnienia w
Centrum Ksztatcenia Ustawicznego na podstawie stosunku pracy podlegali
pracowniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu w okresach, w ktérych wykonywali prace na rzecz Samorzadu
Stuchaczy przy Centrum Ksztatcenia Ustawicznego na podstawie umowy zlecenia,
a takze umarzajgcego postepowanie w zakresie odwotania Samorzgdu Stuchaczy
od decyzji z dnia 23 maja 2007 r. w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez A. B.

W sprawie tej ustalono, ze przy Centrum Ksztatcenia Ustawicznego
[...]Jdziata Samorzad Stuchaczy tej placowki oswiatowej. Samorzad Stuchaczy przy
CKU przy prowadzeniu swej dziatalnosci powierzat w ramach uméw zlecenia rézne
prace ubezpieczonym bedgcym réwnoczesnie pracownikami CKU, ktorzy nie byl
zgtaszani do ubezpieczen emerytalnego, rentowego, wypadkowego i chorobowego
z tytulu zawartych umoéw zlecenia. Dyrekcja CKU nigdy nie polecata
ubezpieczonym aby w zakresie swych obowigzkéw pracowniczych wykonywali
jakiekolwiek prace na rzecz Samorzadu Stuchaczy, ktéry utrzymuje sie z wptat
dokonywanych przez czionkéw, a decyzje w zakresie zatrudnienia podejmuje
zarzgd Samorzgdu.

Decyzjami z dnia 23 i 25 maja 2003 r. wydanymi w stosunku do
ubezpieczonych organ ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze podlegajg oni
pracowniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu takze z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia
zawieranych z Samorzagdem Stuchaczy, poniewaz w ramach umow zlecenia
zawartych z tym Samorzadem wykonywali faktycznie prace na rzecz swojego

pracodawcy (CKU). Dlatego podlegajg petnym ubezpieczeniom spotecznym na



podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, zwanej
dalej ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych lub systemowag).

Od tych decyzji odwotat sie Samorzad Stuchaczy przy CKU oraz
ubezpieczeni, argumentujgc, ze Swiadczenie pracy przez osoby objete
zaskarzonymi decyzjami w ramach stosunkéw cywilnoprawnych nawigzanych z
Samorzadem odbywato sie tylko i wytgcznie na rzecz tego zleceniodawcy. Co
prawda, czionkiem samorzadu moze by¢ tylko i wytgcznie osoba bedagca
stuchaczem CKU, ale nie oznacza to, ze dziatania podejmowane przez Samorzgd
byly podejmowane na rzecz CKU. Celem dziatalnosci samorzadu byto dziatanie na
rzecz stuchaczy i ta dziatalnos¢ byta finansowana z catkowitym pominieciem
srodkéw finansowych CKU.

Sad Okregowy oddalit odwotania, stwierdzajgc, ze prace wykonywane przez
ubezpieczonych w ramach umoéw zlecenia zawartych z Samorzgdem Stuchaczy
stanowity w istocie wykonywanie prac na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali
w stosunku pracy. Zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie osSwiaty
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm., zwanej dalej ustawg o
systemie oswiaty) samorzad stuchaczy nie jest podmiotem moggcym w jakikolwiek
sposob dziata¢ w oderwaniu od statutowych zadan placéwki oswiatowej, bo
wszelkie jego dziatania podejmowane sg dla wspierania dziatalnosci szkoty. Tym
samym wszelka jego aktywnos¢ ma na celu wspieranie dziatalnosci statutowej
placowki oswiatowej. Prawidtowos¢ decyzji organu rentowego potwierdzajg nadto
zakresy czynnosci wykonywanych ewidentnie na rzecz CKU przez ubezpieczonych
w ramach spornych umow zlecenia.

Po rozpoznaniu apelacji Samorzgdu Stuchaczy, Sad Apelacyjny uznat, ze
samorzad w placowce oswiatowej jest uprawniony do podejmowania dziatan przez
swoje organy - réwniez na zewnatrz, jednak dziatalnos¢ samorzadu jest
ograniczona zadaniami okreslonymi w postanowieniach regulaminu, ktéry nie moze
by¢ sprzeczny ze statutem szkoty lub placowki (art. 55 ust. ustawy o systemie
oswiaty). Wskazany w art. 55 tej ustawy katalog spraw, ,dla ktérych samorzad jest
powotany jako ciato opiniodawcze”, nie zawiera wprawdzie wyliczenia

enumeratywnego, to jednak wszystkie wymienione w ust. 5 tego przepisu rodzaje



dziatan nie wykraczajg poza sfere, ktérg mozna okresli¢ jako ,wspieranie
dziatalnosci statutowej placoéwki oswiatowej". Podobnie z ust. 4 i 7 tego przepisu
wynika, ze celem samorzgdu jest wspieranie dziatalnosci statutowej placowki
oswiatowej, za$ srodki finansowe pochodzgce zaréwno z dobrowolnych sktadek jak
i ,nnych zrédel” majg Scisle okreslone w ustawie przeznaczenie polegajgce na
,wspieraniu dziatalnosci statutowej szkoty Iub placéwki". Zgodnie z
postanowieniami regulaminu CKU, fundusz pochodzacy ze sktadek cztonkowskich
samorzadu stuchaczy jest przeznaczony na pokrycie kosztow, miedzy innymi na
wyposazenie pracowni przedmiotowych, zakup podrecznikow do biblioteki szkolnej
CKU (§ 46). W przypadku likwidacji samorzgdu stuchaczy, jego majatek przechodzi
na rzecz CKU (§ 61). Sami stuchacze za posrednictwem swoich przedstawicieli
przeznaczajg zgromadzone przez siebie Srodki na udoskonalenie procesu
dydaktycznego szkoty (CKU). Majg zatem prawo zatrudnia¢ na podstawie umoéw
cywilnoprawnych osoby, ktére wykonujg zadania regulaminowe samorzgadu na
rzecz placéwki oswiatowej (CKU). W konsekwencji, dziatalnosci samorzadu
stuchaczy nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od jednostki, ktérej stuzy. Zgodnie
bowiem ze statutem CKU, samorzad stuchaczy jako organ Centrum jest
zobowigzany do wspoétdziatania z nim w realizacji jego zadan dydaktyczno-
wychowawczych, a takze ma obowigzek wspotdziata¢ z innymi organami Centrum
,dla dobra stuchaczy i pracownikéw Centrum" (§ 4 ust. 3 i 4 statutu CKUE). Sprawia
to, ze pracownicy CKU zatrudnieni na podstawie uméw cywilnoprawnych przez
samorzad stuchaczy, nie majg umocowania do wykonywania czynnosci, ktore nie
stuzytyby dobru swojego pracodawcy. Postanowienia umow zlecenia nie mogag
narusza¢ zasad okreslonych postanowieniami statutu placéwki oraz regulaminu
samorzadu stuchaczy, ktéry nie moze by¢ sprzeczny z regulaminem CKU.

W skardze kasacyjnej samorzad stuchaczy przy CKU zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegoélnosci: 1/ art. 55 ustawy o systemie
oswiaty przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze wszelkie dziatania i aktywnos¢ samorzgdu stuchaczy podejmowane sg
dla wspierania dziatalnosci statutowej placéwki oswiatowej, 2/ art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze

wszelkie umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy skarzgcym a pracownikami CKU



wykonywane byty na rzecz pracodawcy (CKU), takze wéwczas, gdy w ramach tych
umow wykonywane prace nie byly bezposrednio zwigzane z dziatalnoscig
statutowg placowki oswiatowej (CKU), nie przynosity jej bezposrednich korzysci,
poniewaz polegaty na wykonywaniu czynnosci technicznych, organizacyjnych
zwigzanych z funkcjonowaniem samorzadu stuchaczy, 3/ art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej przez jego niewtasciwg wyktadnie ,polegajgcg na pominieciu ratio
legis, ktérym jest zapewnienie wptywdw ze sktadek ubezpieczeniowych w sytuacii,
gdy pracodawca osigga korzy$¢ dzieki pracy swego pracownika swiadczgcego
ustuge nie w ramach stosunku pracy lecz w ramach stosunku cywilnoprawnego
nawigzanego z innym podmiotem niz pracodawca”.

Okolicznosécig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
,wskazaniu kryteriow wedle ktérych ma nastepowac ustalenie, w jakich sytuacjach
praca swiadczona w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z
innym podmiotem prawa niz pracodawca bedzie pracg na rzecz pracodawcy w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.”

Zdaniem skarzgcego, samorzad stuchaczy to samodzielny podmiot prawa
funkcjonujgcy w obrocie cywilnoprawnym, ktéry moze zacigga¢ zobowigzania oraz
nabywac prawa w relacjach z osobami trzecimi, jak rowniez podejmowaé czynnosci
technicznie niezbedne dla jego funkcjonowania. Skarzgcy sam finansuje swojg
dziatalnos¢, a na CKU nie cigzy obowigzek zapewnienia obstugi kadrowej czy
ksiegowej Samorzgdu Stuchaczy. Do czynnosci takich bez watpienia nie mozna
zaliczy¢ tych, ktore w Zzadnej mierze nie przystajg do dziatalnosci edukacyjno -
wychowawcze] szkoty, a majg tylko charakter czynnosci technicznych. Do
zakwalifikowania $wiadczenia prac w ramach umoéw cywilnoprawnych na rzecz
pracodawcy, z ktorym zleceniobiorcy pozostajg sie w stosunkach pracy, musi
istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzyscig pracodawcy, ktéra jest wymierna i
zwigzana z realizacjg jego celdéw statutowych a pracami wykonanymi przez jego
pracownikbw na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych 2z innym
podmiotem. Nie sposob dopatrzyC sie jakiejkolwiek korzysci majgtkowej jak i
niemajgtkowej CKU czerpanej ze swiadczenia przez jego pracownikéw ustug w

ramach umow cywilnoprawnych zawieranych z samorzgdem stuchaczy, zwtaszcza



ze ustugi te ,nie miaty nic wspdlnego z dziatalnoscig dydaktyczno-wychowawczg
szkoty, nie nalezaty do obowigzkoéw pracowniczych wynikajgcych z umow o prace
zawartych przez ubezpieczonych z CKU”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, bo zaskarzony wyrok zapadt bez
koniecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci do osgdzenia sprawy, ktorej
przedmiotem byly decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym licznych
cywilnych kontrahentéw Samorzadu Stuchaczy przy CKU na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten stanowi, ze za
pracownika, w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W rozpoznawanej
sprawie nie wystepuje sytuacja, ze osoby ze spornym tytutem pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego byli zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia przez
swojego pracodawce, ktorym byto CKU, poniewaz pozostawali w stosunkach
Zlecenia z Samorzadem Stuchaczy tego Centrum, a zatem do rozwazenia
pozostawata kwestia, czy w ramach zawieranych umow zlecenia wykonywali oni
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy i ten konieczny

zakres warunkujgcy prawidtowe osgdzenie sporu zostat pominiety w



dotychczasowym postepowaniu sgdowym. Wprawdzie w skardze kasacyjnej
zabrakfo adekwatnych proceduralnych podstaw skargi kasacyjnej, ktére na ogét sg
wymagane do wyjasnienia tego typu istotnych okolicznosci sprawy, ale Sad
Najwyzszy uznat, ze jest to mozliwe w ramach kasacyjnego zarzutu naruszenia
materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej, tj. w ramach kasacyjnych zarzutow
naruszenia art. 55 ustawy o systemie oswiaty i potrzeby sprawdzenia legalnosci
objecia zleceniobiorcow obowigzkiem podlegania pracowniczym tytutom
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wymaga to zweryfikowania twierdzehn skarzgcego
Samorzgdu Stuchaczy, ze konkretne prace - wykonywane na podstawie uméw
Zlecenia przez osoby objete zaskarzonymi decyzjami o podleganiu pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym - nie byta wykonywane na rzecz pracodawcy, z
ktorym osoby te pozostawaty w stosunkach pracy (CKU).

Juz wstepne rozeznanie stanu prawnego rozpoznawanej sprawy sprawia, iz
nie mozna twierdzi¢, ze Samorzad Stuchaczy CKU, ktéry wykonuje zadania
wspierania dziatalnosci statutowej ,macierzystej” placéwki oswiatowej (art. 55
ustawy o systemie oswiaty), zostaje pozbawiony mozliwosci podejmowania dziatan
niepolegajgcych na wykonywaniu przez jego cywilnoprawnych kontrahentéw pracy
na rzecz pracodawcy (CKU), z ktérym ci zleceniobiorcy pozostajg w stosunkach
pracy. Zgodnie z art. 55 ust. 3 i 4 ustawy o systemie oswiaty, zasady dziatania
organdéw samorzgdu uczniowskiego okresla jego regulamin, ktéry nie moze byc¢
sprzeczny ze statutem szkoty lub innej placowki oswiatowej. W szczegdlnosci,
samorzad w szkole dla dorostych lub placowce ksztatcenia ustawicznego, w celu
wspierania dziatalnosci statutowej szkoty lub placowki, moze gromadzi¢ fundusze z
dobrowolnych skfadek i innych zrdédet, a zasady wydatkowania tych funduszy
okresla regulamin tego samorzadu (art. 55 ust. 7 tej ustawy). Postanowienia tego
regulaminu przewidujg okreslone formy dziatania tego Samorzadu (§ 5), dla ktérych
realizacji dopuszczajg, miedzy innymi: zatrudnianie przez zarzgd pracownikow
najemnych, z ktérymi zawarto umowe zlecenia (§ 27d), angazowanie pracownika
najemnego w charakterze gtéwnego ksiegowego na podstawie umowy zlecenia (§
33), oraz angazowanie pracownikdw najemnych (pracownikéw artystycznych,

pedagogicznych, administracyjnych, obstugi i innych) na podstawie umowy zlecenia



(§ 34 tego regulaminu). Z powyzszych regulacji wynika, ze dla potrzeb
prawidtowego osgdzenia rozpoznawanej sprawy, a w szczegolnosci zweryfikowania
spornej legalnosci objecia oséb pozostajgcych w stosunkach cywilnoprawnych z
samorzgdem stuchaczy obowigzkowymi tytutami pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego konieczne bytoby zakwestionowanie zgodnosci z ustawg lub statutem
placowki ksztatcenia ustawicznego (CKU) wymienionych postanowien regulaminu
tego Samorzadu, czego w motywach zaskarzonego wyroku zabrakfo. Ponadto w
tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, z wprawdzie status prawny organow
samorzadu uczniowskiego nie jest klarowny, ale na ogot przyjmuje sie, ze skoro
samorzad i jego organy funkcjonujg w ramach okresSlonych struktur
organizacyjnych, ktére zachowujg samodzielnosc¢ i niezaleznos¢ od organdéw szkoty
lub innej placowki oswiatowej, to mogg by¢ kontrahentami obrotu prawnego, gdyz
za podejmowane dziatania wiasne ponoszg odpowiedzialnos¢ w ramach
jurysdykcyjnie przyznanej im zdolnosci sgdowej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 2000 r., Il CZP 29/99, OSNC 2000 nr 6, poz. 26). Nie mozna zatem
odméwi¢ racji skarzacemu Samorzgdowi, ktdérego procesowa pozycja strony
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest kwestyjna,
Ze przystuguje mu prawo angazowania na podstawie umoéw zlecenia 0sob
niezbednych do realizacji jego celow i zadan regulaminowych, ktore nie sag
sprzeczne z ustawg ani statutem macierzystej placowki oswiatowej (CKU).
Wykonywanie na podstawie umow zlecenia przez zleceniobiorcow samorzgdu
stuchaczy r6znego rodzaju ustug lub prac na rzecz tego samorzadu nie zawsze jest
rownoznaczne lub moze by¢é kwalifikowane jako wykonywanie zatrudnienia
wylgcznie na rzecz szkoty, z ktérg zleceniobiorcy pozostajg w stosunkach pracy,
zwtaszcza gdy za wykonane ustugi samorzad stuchaczy zaptacit jako
Zleceniodawca z funduszow wtasnych pochodzgcych z dobrowolnych sktadek i
innych zrédet, ktérych zasady wydatkowania okresla regulamin tego samorzadu
(art. 55 ust. 7 tej ustawy). Konieczne jest zatem precyzyjne ustalenie, czy skarzgcy
Samorzad przy pomocy o0sOb angazowanych na podstawie umoéw zlecenia
wykonywat wtasne zadania samorzgdowe, czy tez jedynie zastepowat lub wyreczat
zainteresowanego pracodawce (CKU) w wypetnianiu jego ustawowych powinnosci

oswiatowych. Kontestowane decyzje mogtyby sie ostaC po precyzyjnym ustaleniu,



ze na podstawie spornych uméw zlecenia wykonywane byty prace wytgcznie na
rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorcy pozostawali w stosunkach pracy
umowionego rodzaju prac za wynagrodzeniem obarczajgcym pracodawce (CKU), a
nie wykonywane na rzecz zleceniodawcy (skarzgcego Samorzgdu stuchaczy), ktéry
z funduszow wilasnych wynagradzat zleceniobiorcow. W tego typu kolizyjnych
sytuacjach, skfadki na pracownicze ubezpieczenia spoteczne za zleceniobiorcéw
samorzadu stuchaczy obarczatyby bowiem takze pracodawce (CKU), ktéry
formalnie nie zapfacit wynagrodzen zleceniobiorcom skarzgcego samorzadu, chyba
ze wynagrodzenia te byty realizowane z czesci czesnego pochodzgcego do
stuchaczy, ktére byly nieformalnie lub nielegalnie przekazywane samorzgdowi
przez szkote w celu wykonywania jej obowigzkowych zadan, ktére nie byty
zadaniami skarzgcego Samorzadu. Istotne przy osgdzeniu sporu moze by¢ takze
to, czy dla wykonania zleconych zadah skarzgcy samorzgd mégt obyC sie bez
zatrudniania innych oséb, ktore zlecano wytgcznie zleceniobiorcow bedgcym
pracownikami zainteresowanego CKU w granicach obarczajgcych ich powinnosci
pracowniczych. W kazdym razie prawidlowe wyrokowanie w sprawie wymaga
zweryfikowania konkretnej sytuacji faktycznej i prawnej kazdego indywidualnego
zleceniobiorcy wykonujgcego konkretne zlecenia w uzgodnionym okresie
(okresach) na rzecz skarzgcego Samorzadu albo na rzecz szkoty (CKU). Bez tego
typu konkretnych ustalen faktycznych sprawa nie dojrzata do prawidtowego
merytorycznego osgdu kontestowanych decyzji, przeto Sad Najwyzszy wyrokowat

jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



