Sygn. akt | UK 353/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z odwotania E.N. i R. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w B.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 kwietnia 2005 r.,

na skutek kasacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 5 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il AUa .../04,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2004 r. (lll AUa .../04)
oddalit apelacje wnioskodawczyni — E. N. i wnioskodawcy — R. N. od wyroku Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 4 lutego 2004 r. (V U .../03) oddalajgcego ich
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. z dnia 28
lipca 2003 r. stwierdzajgcej, ze E. N. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u R. N., prowadzgcego
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie od dnia 12 lutego 2003 r. w
zakresie uregulowanym ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych oraz stwierdzajgcej, ze E. N. podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wspotpracy z R. N. od dnia 12 lutego 2003 r.
w zakresie uregulowanym art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

W kasacji od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 5
pazdziernika 2004 r. petnomocnik wnioskodawcow zarzucita naruszenie art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) ,przez btedne
ustalenie, ze E.N. nie tgczyt stosunek pracy z jej synem R.N., zas zawarcie umowy
0 prace byto czynnoscig pozorng zmierzajgcg do uzyskania przez E.N. zasitku dla
bezrobotnych”, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez sprzecznos$c
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
niewtasciwe ustalenie, ze E.N. nie tgczyt stosunek pracy z R.N.” oraz art. 382 k.p.c.
,pOprzez pominiecie ‘zebranego materiatu’ i jego nieuzupetnienie”. Réwnoczesnie,
petnomocnik wnioskodawcow wskazata, iz okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie
kasacji do rozpoznania jest ,naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 8
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 powotanej na wstepie ustawy, przez
przyjecie, ze pomiedzy E. N. a R.N. nie istniat stosunek pracy z powodu braku
elementu podporzgdkowania, a samo zawarcie umowy 0 prace bylo czynnoscig
pozorng zmierzajgcg do uzyskania przez E.N. zasitku dla bezrobotnych, przy czym
tres¢ zebranego materiatu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow. Stgd
zachodzace w niniejszej sprawie naruszenie prawa procesowego (...) dokonanie
btednej wykitadni przepisow prawa materialnego (...). Sad wydajgc zaskarzone
orzeczenie nie opart sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, a jedynie
opart sie na ogdlnie pojetych doswiadczeniach (...). Wystepuje zatem istotne
zagadnienie prawne odnoszgce sie do stosowania art. 233 § 1 k.p.c, a w
szczegoblnosci, czy mozna orzeka¢ ponad lub niezgodnie ze zgromadzonymi
dowodami w sprawie i jakie sg granice swobodnej oceny dowodow. Powyzsze
zagadnienie jest istotne nie tylko w tej sprawie. W ostatnich latach daleko posunigta
swoboda w ocenie dowodow i stosowania norm materialnych jest zjawiskiem
nagminnym, zwtaszcza przy nasilajgcym sie zjawisku oddalania apelacji w sgdach
nalezgcych do tych samych okregéw.” W konsekwencji, w kasacji sformutowany

zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy



Sadowi Apelacyjnemu w B. do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz

wnioskodawcy kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja powinna czyni¢ zados$¢ szczegdlnym wymaganiom formalnym
okreslonym w art. 3932 k.p.c., w tym — poza przytoczeniem podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia — powinna ona zawieraC takze ,przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie” (art. 3932 § 1 pkt. 3 k.p.c.), ktdre stanowig
odrebny element formalny kasacji jako pisma procesowego. Oznacza to w
szczegolnosci, ze w kasacji nalezy wykazac (sic!), iz w sprawie, ktorej ona dotyczy,
badz ,wystepuje istotne zagadnienie prawne” (art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. — a
contrario), badz ,stnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” (art. 393 § 1
pkt. 2 k.p.c. — a contrario), bgdz tez ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo” albo ,zachodzi niewaznos¢ postepowania” (art. 393 § 2 k.p.c.). Wnoszacy
kasacje nie moze przy tym ograniczyC sie do powtdrzenia w jej tresci jednego lub
kilku ustawowych sformutowan, do ktérego lub ktdérych pragnie nawigzac, jako do
,okolicznoséci uzasadniajgcej rozpoznanie kasacji”’, lecz obowigzany jest do
profesjonalnego  prawniczego uzasadnienia wskazanej Iub  wskazanych
,okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji” i to w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja ta dotyczy. Nie spetnienie tego
wymagania kasacji stanowi tzw. brak istotny kasacji, bowiem kasacja taka nie czyni
zado$¢ wymaganiu formalnemu okreslonemu w art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., a to w
konsekwencji skutkowac¢ musi jej odrzuceniem.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie petnomocnik skarzgcej ograniczyta
sie jedynie do wskazania w petitum kasacji, ze zagadnieniem prawnym, ktére — w
jej przekonaniu — wymagatyby rozstrzygniecia w kontekscie rozpoznawanej
sprawy, jest kwestia interpretacji art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1i pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, nie przedstawiajgc jednak jego
prawniczego uzasadnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3937 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



Teza:
Sad odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli wnoszgcy kasacje w

jej petitum wskazat jedynie na zagadnienie prawne, jakie w jego opinii wymaga



rozstrzygniecia w kontekscie rozpoznawanej sprawy, jednak réwnoczesnie nie
przedstawit jego prawniczego uzasadnienia (art. 3937 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
393 § 1 pkt 3 k.p.c.).



