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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolng w zwigzku z wypadkiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie J. W.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego w K. z dnia 6 grudnia 2007 r., ktérg odmdéwiono mu prawa do dalszej



renty rolniczej. Poza sporem byto, ze wnioskodawca, urodzony 28 lipca 1952 r.,
podlegat rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w latach 1990 - 1993 jako
domownik rolnika. W okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30 wrzesnia 2007 r. pobierat
rente rolniczg. Na podstawie opinii biegtych specjalistow z zakresu chirurgii,
reumatologii, gastroenterologii, kardiologii i psychiatrii Sgd Okregowy ustalit, ze
wystepujgce u wnioskodawcy schorzenia, tj. zapalenie dwunastnicy, naczyniak
watroby wymagajgcy dalszej diagnostyki, stan po zszyciu peknietego wrzodu
dwunastnicy w 2002 r., przepuklina pachwinowa obustronna, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa bez - uposledzenia funkcji, bez objawoéw korzeniowych
i ubytkowych, zylaki konczyn dolnych bez cech przewlektej niewydolnosci zylnej,
obustronne przepukliny pachwinowe wolne, nadcisnienie tetnicze w stanie
wydolnosci krgzenia, choroba wrzodowa dwunastnicy, nadcisnienie w wywiadzie,
stan po perforacji wrzodu odzwiernika leczonym operacyjnie, nadcisnienie tetnicze
Il st., obserwacja w kierunku choroby niedokrwiennej serca, zaburzenia rytmu w
wywiadzie oraz zaburzenia emocjonalne o obrazie przygnebienno-dysforycznym -
warunkowane sytuacyjnie i nieznacznym podtozem organicznym nie czynig go
catkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym. Sgd Okregowy uznat, iz w
mys| przepiséw art. 21 i art. 22 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291), w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie. W ocenie Sgdu opinie bieglych sgdowych stanowig miarodajny
dowod w sprawie, poniewaz wnioskodawca zostat poddany badaniom lekarskim
pod katem wszystkich zgtaszanych schorzen. Biegli lekarze sagdowi stwierdzili
jednoznacznie, ze nie jest on catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym. Biegli sporzadzili opinie na podstawie dokumentac;ji lekarskiej przedtozonej
do akt sprawy oraz nadestanej w czasie postepowania sgdowego, a przede
wszystkim badania wnioskodawcy.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. oddalit jego apelacje.
Sad stwierdzit, ze istote sporu w niniejszej sprawie stanowito ustalenie, czy
wnioskodawca spetnia przestanki uprawniajgce go do pobierania renty rolniczej,

okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), a w
szczegolnosci czy jest on osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej bgdz z ogdlnego stanu zdrowia.
Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 powotanej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji, tj. 6 grudnia 2007 r., renta rolnicza z tytutu
niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry podlegat ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez wymagany ustawg okres, jest trwale lub okresowo
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, catkowita niezdolnos¢ do
pracy w gospodarstwie rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2,
lub nie pdézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Z kolei w mysl art.
21 ust. 4 cytowanej ustawy, jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstata wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej, warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza sie za spetniony, jezeli
ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
ktéry obejmuje dzien wypadku lub dzien zachorowania na rolniczg chorobe
zawodowg. Definicje catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
zawiera art. 21 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym za catkowicie niezdolnego do pracy
w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktdéry z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przeprowadzone przez Sgd
Okregowy postepowanie dowodowe pozwolito na stwierdzenie, ze schorzenia
wnioskodawcy nie czynig go niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym.
Powotani przez ten Sad biegli zapoznali sie z catoksztattem zgromadzonej w
niniejszej sprawie dokumentacji medycznej dotyczgcej przebiegu leczenia
stwierdzonych u niego schorzen i wzieli pod uwage zaréwno charakter jak i
przebieg proceséw chorobowych oraz ich wptyw na stan czynnosciowy organizmu,
jak réwniez sprawnos¢ psychofizyczng, a wszystko w kontekscie mozliwosci
wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie rolnym. Sad stwierdzit, Ze
podstawg przyznania wnioskodawcy w 2004 r. ostatniej renty rolniczej byty zmiany
zwyrodnieniowe pourazowe stawu skokowego lewego ze znacznym ograniczeniem

ruchomosci i funkcji podporowej konczyny dolnej lewej (k. 60-63 akt rentowych).



Natomiast obecnie, w ocenie biegtego z zakresu chirurgii, u wnioskodawcy nie
wystepuje ograniczenie sprawnosci w stopniu pozwalajgcym na przyjecie
okresowej lub trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.
Moze on jedynie wymagac¢ okresowej rehabilitacji ruchowej i farmakoterapii, ale
sprawnos¢ ruchowa stawow kregostupa, sita miesniowa i zborno$¢ ruchow jest
zachowana. Roéwniez pozostali biegli specjalisci z zakresu reumatologii,
gastroenterologii, kardiologii i psychiatrii, biorgc pod uwage stopien nasilenia
wystepujgcych u wnioskodawcy schorzen, jednoznacznie stwierdzili jego petng
zdolnos¢ do wykonywania pracy rolniczej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ustalenie
przez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym jest prawidtowe, poniewaz dokonane zostato w
oparciu o wnikliwg i wszechstronng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy pod kgtem
mozliwosci wykonywania pracy rolniczej. Tym samym wnioskodawca nie spetnia
przestanki z art. 21 ust.1 pkt 2 powotanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, od ktorej uzaleznione jest prawo do renty rolniczej.

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca wniést skarge kasacyjng
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci. W skardze zarzucit razace
naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 21 ust. 1 pkt 2, ust. 6 i 7 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t.j. z 2008 r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcqg sie w pogladzie, ze
osoba cierpigca na wiele schorzen nie jest osobg niezdolng do pracy jesli
poszczegdblne schorzenia badane z osobna nie wskazujg na takg niezdolnosé, a
nadto na przyjeciu ze wnioskodawca jest zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,
pomimo ze wymaga on leczenia operacyjnego oraz ujawnito sie wiele nowych
schorzen; art. 20, 21 i 22 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie. Ponadto
powotat naruszenie przepiséw postepowania - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie catego materiatu
dowodowego w tej sprawie, a w szczegolnosci dowodow co do fakidw majgcych
istotne znaczenie w tej sprawie, to jest: wypadku wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym w 1992 r. i jego skutkow, w tym powiktan, w zakresie mozliwosci osobistej

pracy wnioskodawcy na gospodarstwie rolnym, w sytuacji gdy sprawa dotyczyta



przyznania renty z tego tytutu; dokumentacji znajdujgcej sie w aktach KRUS,
zwtaszcza k.13, 14, 15-16, 28, 36 - 37, 42, 43, 60 wskazujgcej na faktyczne
schorzenia wnioskodawcy, ich przebieg i rokowania (zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa), oraz opinii biegltych, a zwlaszcza ich wnioskéw wydanych w
poprzednim postepowaniu przed Sgdem Okregowym do sygn. akt VI U /.../
dokumentacji dostarczonej do akt niniejszej sprawy przez wnioskodawce, a w
szczegolnosci k. 69, 70, 71, 74, 80, 93, 98 wskazujgcej na to, ze wnioskodawca jest
osobg niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym (jak rowniez do podjecia innej
pracy zarobkowej), w sytuacji gdy dotychczasowy przebieg choréb wnioskodawcy,
ich rozw0j, efekty leczenia (koniecznos¢ operacji i diagnostyki) wskazuje na stan
zaawansowania chorob i mozliwosci pracy wnioskodawcy; art. 217 k.p.c. w zwigzku
z art. 236, art. 233 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. polegajgce na
braku rozstrzygniecia o dopuszczeniu czy tez odmowie dopuszczenia
przedtozonych przez wnioskodawce dokumentéw, w sytuacji gdy Sad powinien
wypowiedzie¢ sie co do wniosku dowodowego strony - tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. sygn. akt Il PK 125/2007 (OSNP 2009/5-6
poz. 66); art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen istnienia przestanek z art. 21 i 22
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wytgcznie
na podstawie opinii biegtych lekarzy, w sytuacji gdy ,kwalifikacja niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym nalezy do sfery prawa, a nie do oceny biegtych
lekarzy sgdowych" - tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 1997 r. sygn. akt Il
UKN 180/97, to znaczy dokonanie ustalenh faktycznych wytgcznie w oparciu o opinie
biegtych z pominieciem pozostatego materialu dowodowego; nieuwzglednieniu
catego materialu dowodowego w sprawie, jak réwniez brak wszechstronnej oceny
wszystkich dowodoéw zgromadzonych w aktach sprawy; art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze opinie bieglych lekarzy ,zawierajg wyczerpujgce i przekonujgce
uzasadnienia wysunietych wnioskow", podczas gdy opinie te nie uwzgledniajg
dokumentacji medycznej w sprawie jaka znajdowata sie w aktach KRUS,
rozpoznanych schorzen wnioskodawcy m.in. neurologicznych, a zwtaszcza opinia z

k. 28, ktora pomija fakt wypadku wnioskodawcy w 1992 r. i schorzen bedacych



nastepstwem tego wypadku - przede wszystkim artropatia pourazowa lewego
stawu skokowego, ktore przez 15 lat byty podstawg do wyptaty wnioskodawcy renty
rolniczej; opinie te sg przekonujgce, podczas gdy sg one sprzeczne z
rozpoznaniami schorzen wnioskodawcy i wynikami jego badan, pobytami w
szpitalu, m.in. opinie te podzielajg ostatnig opinie lekarzy KRUS, ktory rozpoznat
ztamanie ko$ci piety lewej bez przemieszczenia, podczas gdy jak wynika z akt
KRUS i dotychczasowej dokumentacji medycznej, wnioskodawca doznat ztamania
Z przemieszczeniem w wyniku czego nastgpity dalsze komplikacje zdrowotne
uniemozliwiajgce prace w gospodarstwie rolnym; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 21 i 22
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw poprzez
przyjecie, ze zgtoszone przez wnioskodawce zarzuty do opinii psychiatrycznej nie
byly merytoryczne, a w zwigzku z tym nie wymagaty one wyjasnienia; pominigcie
dowodu z opinii biegtego neurologa, pomimo Ze zgtaszane dolegliwosci, w tym
zawroty gtowy, skierowania do szpitala z przyczyn neurologicznych, jak réwniez
posrednio opinie biegtych (zaburzenia pamieci, rownowagi) wskazywaty na
konieczno$¢ powotania biegtego tej specjalnoéci; art. 278 k.p.c. w zwigzku art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powotanie kolejnej opinii biegtego neurologa moze nastgpi¢ wytgcznie
wowczas, gdy ktorykolwiek z powotanych wczesniej biegtych wskazatby na
konieczno$¢ przeprowadzenia opinii z tego zakresu, a biegli nie rozpoznali takich
schorzen, w sytuacji gdy zaréwno 2z dokumentacji dostarczonej przez
wnioskodawce, a przede wszystkim z dokumentacji akt KRUS w tym opinii biegtych
w sprawie przed Sgdem Okregowym do sygn. akt VI U /.../, wynika Zze
wnioskodawca od szeregu lat cierpi na schorzenia neurologiczne; art. 232 zdanie 2
K.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 21 i 23
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez
niedopuszczenie dowodu ze wspolnej - jednej opinii biegtych, ktéra ocenitaby
sprawnos¢ organizmu wnioskodawcy jako catosci, uwzgledniajgc iloS¢ schorzen
wnioskodawcy (ich pogtebianie sie), czas ich trwania, z uwzglednieniem specyfiki
pracy na gospodarstwie rolnym; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie jakie

przestanki spowodowaty pominiecie catego materiatu dowodowego w tej sprawie, w



szczegolnosci akt KRUS i dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce oraz z
jakich przyczyn nie uwzgledniono faktu, ze w 1992 r. wnioskodawca w wyniku
wypadku w gospodarstwie rolnym doznat urazéw, ktére byty podstawg wyptaty

renty rolniczej przez prawie 15 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. W niniejszej sprawie aktualne
jest stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., I
UKN 396/98, (OSNP 2000/4/161), zgodnie z ktérym jezeli w odniesieniu do ustalen
faktycznych wymagajgcych specjalistycznej wiedzy sgd zasiegnat opinii biegtych, to
ewentualne powotanie jeszcze innych biegtych, mozna by uzna¢ za powinnosc¢
sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungcé
watpliwosci, a =zainteresowana strona wykazuje nieporadnosé¢ w zgtaszaniu
odpowiednich wnioskéw dowodowych. Podobne poglady byly juz wielokrotnie
przedstawiane - patrz: wyrok z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 248/98
(OSNAPIUS 1999 r. Nr 20, poz. 666); wyrok z dnia 2 czerwca 1898 r., Il UKN 88/98
(OSNAPIUS 1999 r. Nr 11, poz. 373); wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r., 1l UKN
406/97 (OSNAPIUS 1998 r. Nr 21, poz. 643); wyrok z dnia 14 grudnia 1997 r., Il
UKN 394/97 (OSNAPIUS 1998 r. Nr 20, poz. 614); wyrok z dnia 18 wrzesnia 1997
r., I UKN 260/97 (OSNAPIUS 1998 r. Nr 13, poz. 408). Rozwijajgc powyzsze
stanowisko wskazacC nalezy, ze przepis art. 278 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w
wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sgd moze wezwac jednego lub
kilku biegtych w celu zasiegniecia opinii. Mimo fakultatywnej formuty przytoczonego
przepisu, sgd musi zwrdci¢ sie do biegtego, jesli dojdzie do przekonania, ze
okolicznos¢ majgca istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy
moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy osdb majgcych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowdd z opinii biegltego z uwagi na
sktadnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byc¢
zastgpiony inng czynnoscig dowodowg ani wnioskowaniem na podstawie innych
ustalonych faktéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r., |
CKN 223/98, Wokanda 2000 nr 3, poz. 7). W niniejszej sprawie skarzacy nie widzi



réznicy pomiedzy oceng przeprowadzonych dowoddéw a oceng prawng ustalonego
w sprawie stanu faktycznego. Dlatego tez formutuje nieuprawniony wniosek, ze
odmowa mozliwosci dokonania przez sgd oceny opinii biegtych wedtug kryteriow
logicznego myslenia, wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego ogranicza w
istocie kognicje sadu do kwestii proceduralnych i oddaje bieglym wiadze
sadowniczg. Wskazac nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii biegtego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie
posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami
logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwotanie
sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajgce i nalezyte
uzasadnienie przyczyn uznania opinii biegtego za przekonujgcg. Nie budzi
watpliwosci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do sSwiadczenia
rentowego z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, warunkujgca powstanie tego
prawa i bedgca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnosci do pracy
wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezC oparcie w dowodzie z opinii
biegtych posiadajgcych odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju
schorzeh osoby zainteresowanej. Wprawdzie w ramach przyznanej sadowi
swobody w ocenie dowoddéw moze on i powinien poddac opinie biegtych stosownej
weryfikacji dla uznania ich za przekonujgce badz podlegajgce zdyskwalifikowaniu,
jednakze nie moze opiera¢ sie wylgcznie na wiasnej wiedzy, oderwanej od
specjalistycznej wiedzy medycznej. W zadnym wypadku opinia biegtych, ktéra sgdu
nie przekonata, nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza dyskwalifikowana w
catosci badz w =zakresie wnioskow koncowych, bez postuzenia sie wiedzag
specjalistyczng. Taka weryfikacja zgodnych stanowisk wszystkich wydanych w
sprawie opinii, nie wytgczajgc orzeczen wydanych w postepowaniu przed organem
rentowym, jest niedopuszczalna. W konsekwencji sgd nie moze - wbrew opinii
biegtych, dostarczajgcych sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi
dolegliwosci, stanowigcych fgcznie o zdolnosci do wykonywania pracy rolniczej
badz braku takiej zdolnosci - oprze¢ sie na wlasnym przekonaniu, zasadach

logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to



kryteria ze zrozumiatych wzgledow nie obejmujg specjalistycznej wiedzy medycznej
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99,
OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 597 i z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 97 oraz powotane w nim orzecznictwo). Ponadto nakaz wziecia za
podstawe wyrokowania stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy zgodnie z art.
316 § 1 k.p.c., w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy rozumie¢ z
uwzglednieniem specyfiki postepowania w takiej sprawie. Stan rzeczy, o ktérym jest
mowa w przepisie art. 316 § 1 k.p.c. nalezy odnosi¢ do przedmiotu sporu. W
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiotem sporu jest przedmiot
rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, mowigc W pewnym uproszczeniu —
prawidtowos¢ tej decyzji. Gdy decyzja jest zaskarzona z tego powodu, ze
ubezpieczony kwestionuje przyjetg za podstawe decyzji ocene jego zdolnosci
(niezdolnosci) do pracy stan rzeczy, ktory sad winien wzig¢ pod uwage w tej kwestii
nalezy odnies¢ do daty wydania decyzji. W razie podniesienia okolicznosci, ktore
powstaty po dacie wniesienia odwotania, sgd pierwszej instancji nie moze orzec na
ich podstawie, tak jakby nakazywata norma z art. 316 § 1 k.p.c. lecz winien jest
uchyli¢ decyzje, przekazaé sprawe organowi rentowemu i umorzyé postepowanie
(art. 477 § 4 k.p.c.). Gdy nowe okolicznosci podnoszone sg w postepowaniu
apelacyjnym, tak jak to byto w tej sprawie, sad drugiej instancji nie moze wzig¢ ich
za podstawe wyrokowania. Skarzgcy przedtozyt w postepowaniu apelacyjnym
zaswiadczenie (karta informacyjna leczenia szpitalnego) i wyniki badan z okresu
pozniejszego nie tylko od daty decyzji lecz i od wyroku Sadu pierwszej instancji.
Podnosi on wprawdzie w skardze, ze owe zaswiadczenie i wyniki obrazujg te same
schorzenia, ktore byty przedmiotem oceny w postepowaniu przed organem
rentowym i przed Sgdem pierwszej instancji, jednakze stan jego zdrowia a $cisle
jego zdolnos¢ do pracy rolniczej w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie mogg
podlegaé ocenie na podstawie okolicznosci tak odlegtych od daty decyzji. Gdyby
okazato sie, ze stat sie on ponownie niezdolny do takiej pracy, moze to byc¢
przedmiotem odrebnego postepowania, a w tej sprawie nie mogto stanowi¢
podstawy wyrokowania przez Sad drugiej instancji. Stan zdrowia co za tym idzie
zdolno$¢ do pracy sg zmienne, réwniez w razie wystepowania schorzen

przewlektych, jak w przypadku ubezpieczonego. Zatem nie jest uzasadniony zarzut
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wydania rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji z pominieciem oceny dowodow
w postaci przedtozonej dokumentacji przez ubezpieczonego. W niniejszej sprawie
biegli sgdowi zapoznali sie z catoksztaltem zgromadzonej w niniejszej sprawie
dokumentacji medycznej dotyczgcej przebiegu leczenia stwierdzonych u
skarzgcego schorzen i wzieli pod uwage zarowno charakter jak i przebieg proceséw
chorobowych oraz ich wplyw na stan czynnosciowy organizmu, jak roéwniez
sprawnos¢ psychofizyczng, a wszystko w kontekscie mozliwosci wykonywania
przez niego pracy w gospodarstwie rolnym. Z kolei powotane w skardze kasacyjnej
argumenty stanowig polemike z sgdowg oceng dowodow. Dokonanie innych
ustalen odmiennych od ustalen sagdu pierwszej instancji bytoby dopuszczalne i
uzasadnione w szczegolnosci wtedy, gdyby dowody przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji nie miaty jednoznacznej wymowy, a ocena tego sgdu byla
oczywiscie btedna. Zatem przedstawione w skardze argumenty co do trafnosci
oceny dokonanej przez sad drugiej instancji, nie uzasadniajg stanowiska, ze Sad
ten wykroczyt poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c.,, i nie dajg
wystarczajgcych podstaw do zajecia przez Sad Najwyzszy odmiennego
stanowiska.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



