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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSA Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. B. i S. B. jako nastepczyn prawnych P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem zainteresowanej M. D.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lipca 2006 r.,

skargi kasacyjnej Stelli B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29
wrzesnia 2004 r. oddalit odwotanie P. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 12 sierpnia 2003 r. odmawiajgcej objecia M. D.
ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym.

Sad ten ustalit, ze M. D. zostata zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego od
dnia 10 kwietnia 2003 r. jako pracownik. W tym dniu zawarta bowiem umowe o
prace z P. B., na podstawie ktorej zostata zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w
sklepie spozywczo — przemystowym w S. W chwili nawigzywania stosunku pracy
byta w cigzy, a od 14 maja 2003 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniach 1
i 2 lipca 2003 r. inspektor ZUS przeprowadzit kontrole u pracodawcy, w trakcie
ktdrej stwierdzit, ze odwotujgcy nie dysponuje zaswiadczeniem lekarskim o
zdolnosci M. D. do pracy, swiadectwem przeszkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, listami obecnosci, ani fakturami podpisanymi przez sprzedawce.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci oraz uwzgledniajgc przepisy art. 6
ust. 1, art. 11 ust. 1 iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a nadto przepisy art. 22 § 1 k.p. i art. 58 k.c., Sad
pierwszej instancji uznat, ze strony zawarty umowe o prace z zamiarem obejScia
prawa, bowiem celem, do ktérego zmierzaty, nie byto Swiadczenie pracy, lecz
zapewnienie pracownicy mozliwosci skorzystania w przysziosci ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Umowa byta zatem niewazna, wobec czego nie mogta
wywota¢ skutku w dziedzinie ubezpieczenh spotecznych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
lipca 2005 r. oddalit apelacje P. B. od wyroku Sgdu Okregowego, akceptujgc
stwierdzenie o zawarciu spornej umowy o prace jedynie w celu obej$cia prawa.
Zdaniem tego Sadu, o takim zamiarze stron jednoznacznie sSwiadczy zawarcie
umowy na czas nieokreslony w warunkach braku zapotrzebowania na site najemna,
skoro po miesigcu nieobecnosci pracownicy z powodu choroby pracodawca nie
zatrudnit na jej miejsce innej osoby. Faktycznie zatem zlikwidowat to stanowisko, a
wiec nie oczekiwat kontynuacji stosunku pracy w dtuzszej perspektywie, podobnie
jak pracownica ze wzgledu na stan cigzy. Sad Apelacyjny uznat, ze swiadczy to w
sposob oczywisty o istnieniu pomiedzy stronami umowy o prace porozumienia

obcego prawu pracy i prawu ubezpieczen spotecznych, a polegajgcego na



stworzeniu podstaw do ubiegania sie o Swiadczenia przystugujgce osobom o
statusie pracownika.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta S. B. jako nastepca
prawny zmartego P. B. i zaskarzyta go w catosci, zarzucajgc majgce istotny wptyw
na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., polegajace na
zaniechaniu dokonania oceny materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
apelacyjnym oraz braku ustosunkowania sie do zgtoszonych w trakcie tego
postepowania  wnioskbw dowodowych, co uniemozliwia jednoznaczng
rekonstrukcje podstaw rozstrzygniecia sprawy. Skarga oparta zostata takze na
podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 58 k.c. przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na nieuzasadnionym uznaniu, ze zawarcie umowy O prace
moze zmierza¢ do obej$cia przepisow prawa poprzez umozliwienie skorzystania w
przysztosci ze Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie rowniez wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz w toku postepowania
apelacyjnego strona odwotujgca zgtosita szereg wnioskéw dowodowych, w tym o
dopuszczenie dowodu z zeznan trzech swiadkow. Sad Apelacyjny przestuchat tylko
jednego swiadka, do ktérego zeznan w ogdle sie nie odnidst, pomimo ze pozostajg
w catkowitej opozycji do stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie ustalen
faktycznych, ktére Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe. Konsekwencjg tego
uchybienia jest niemozliwo$¢ stwierdzenia, czy zeznaniom swiadka Sgd odmowit
waloru wiarygodnosci i z jakiej przyczyny, co jest ewidentng przeszkodg do
odtworzenia podstaw rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny pomingt nadto inne dowody
przedstawione przez odwotujgcg, a zmierzajgce do wykazania okolicznosci
przeciwnych niz ustalone przez Sgd Okregowy, a wnioskdow o przestuchanie
jeszcze dwdch swiadkow w ogole nie rozpoznat. Pozbawito to skarzgcg mozliwosci

weryfikacji zasadno$ci i stusznosci decyzji Sgdu w tym przedmiocie.



Zdaniem skarzgcej, nieprawidtowo takze Sad Apelacyjny przyjat, ze sporna
umowa o prace jest niewazna, bowiem warunkiem koniecznym do uznania, ze
strony dziatajg w celu obejscia prawa jest stwierdzenie, iz cel, ktéry zamierzajg
osiggngc, jest sprzeczny z przepisami ustawy. Chec¢ uzyskania przez pracownika
uprawnien z zakresu ubezpieczenia spotecznego nie koliduje zas z przepisami

prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji a sad apelacyjny ma prawo, a czesto obowigzek, ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Oznacza to, ze
dopuszczalne jest przytaczanie w postepowaniu apelacyjnym nowych okolicznosci
faktycznych i powotywanie nowych srodkéw dowodowych a jedyne ograniczenia w
tym zakresie przewiduje przepis art. 381 k.p.c.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, Zze strona moze w postepowaniu apelacyjnym w
zasadzie bez ograniczen powotywac¢ nowe fakty i dowody, a sgd pomija je, jezeli
strona miata mozliwos¢ wskazania ich w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, a potrzeba ich powofania nie wynikta pozniej. Uprawnienie sadu drugiej
instancji do pominiecia spo6znionych nowych faktéw i dowodéw wynika z
koniecznosci dgzenia do koncentracji dowoddéw i sprawnosci postepowania, nie
moze jednak ogranicza¢ prawa stron do przytaczania takze w apelacji faktéw i
dowoddw, ktérych nie mozna bylo powotaC wczesniej, jak réwniez nie moze
stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia okolicznosci koniecznych do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy.

W swietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powotuje w postepowaniu
apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogta tego uczynic
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub ze potrzeba powotania sie na

nie wynikfa pdzniej. Strona musi zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie



okolicznosci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. Natomiast obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest dokonanie wszechstronnej oceny wykazanych przez strone
okolicznosci z punktu widzenia zasad omawianego przepisu, podjecie decyzji o
dopuszczaniu bgdz pominieciu nowych faktow czy dowoddéw oraz uzasadnienie
swojej decyzji w tym przedmiocie.

Sad Apelacyjny pomingt zgtoszony przez skarzgcg w postepowaniu
apelacyjnym wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznahn dwodch swiadkow dla
wykazania, ze nawigzany na podstawie spornej umowy stosunek pracy faktycznie
byt realizowany w ogdle go nie rozpoznajgc, co prowadzi do wniosku, iz faktycznie
nie dokonat wymaganej prawem oceny przestanek art. 381 k.p.c., a zatem przepis
ten naruszyt. Mogto to mie¢ zas wptyw na wynik sprawy, skoro dowody zgtoszono
na okolicznos¢ swiadczenia pracy przez M. D.

Zarzut uchybienia art. 382 k.p.c. skarzgca wywodzita z zaniechania przez
Sad Apelacyjny oceny cato$ci materiatu zgromadzonego w sprawie, co dotyczyto
przeprowadzonego przed tym Sgdem dowodu z zeznan $wiadka oraz ztozonych juz
w toku postepowania przed Sgdem Okregowym kserokopii dokumentéw w postaci
zaswiadczenia lekarskiego, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu bhp, list obecnosci
oraz podpisanych przez pracownice: dowodu dostawy towaru i rozliczenia
opakowan, ktére to zaniedbanie uniemozliwito rekonstrukcje podstaw faktycznych
rozstrzygniecia. W istocie zarzut ten odnosi sie wiec do niezachowania warunkow,
ktéorym powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia. Nie mozna bowiem
przesledzi¢ toku rozumowania Sadu, jezeli z motywdw orzeczenia nie wynika,
jakich ustalen sad dokonat i dlaczego nie uwzglednit niektorych dowodow,
odmawiajgc im wiary lub mocy dowodowej. Jest to przypadek, w ktérym wady
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwiajg jego kontrole kasacyjng, co w swietle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pozwala uzna¢ zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. za stanowigcy usprawiedliwiong
podstawe skargi (por. wyrok z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, czy
wyrok z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420).

Niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze tez czyni¢
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego

zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352). Dokonanie prawnej kwalifikacji stanu faktycznego jest bowiem niemozliwe,
gdy nie zostaly poczynione ustalenia pozwalajgce na ocene mozliwosci jego
zastosowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2002 r., IV CKN
1532/00, LEX nr 78323). O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene dokonania jego subsumcji, a zatem brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie.

W tym kontekscie zwréci¢é trzeba uwage, ze konstrukcja prawna
zaprezentowana przez Sgd Apelacyjny jest nieprawidtowa, skoro, jak stusznie
podnosi skarzgca, warunkiem umozliwiajgcym stwierdzenie dziatania z zamiarem
obejécia prawa jest, aby cel, ktéry strony w ten sposéb chcg osiagngc, byt
sprzeczny z przepisami prawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu
innych dziedzinach. Jednym z takich skutkdw jest prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spoftecznego na wypadek spetnienia sie przewidzianych przez
ustawy warunkow. Strony zawierajgce umowe o prace mogg zatem kierowac sie
takim celem, bowiem nie jest on sprzeczny z ustawg. Nawigzanie stosunku pracy,
chocCby zmierzato wytgcznie do uzyskania swiadczen ubezpieczeniowych, nie jest
wobec tego powigzane z zamiarem obejscia ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7 — 8, poz. 122).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w aktualnym stanie tej sprawy niemozliwe byto
zastosowanie do jej rozstrzygniecia art. 58 k.c., bowiem nie zostaty dokonane
ustalenia faktyczne pozwalajgce na takg subsumcje, w szczegdlnosci dotyczgce
istnienia i realizacji stosunku pracy jako podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, ktére przeciwstawiajg sie domniemanemu zamiarowi obej$cia prawa.
W orzecznictwie dominuje bowiem poglad, ze wady oswiadczen woli dotykajgce
umowy o prace, hawet powodujgce ich niewaznosc, nie skutkujg w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tego rodzaju sytuacjach prawnie
istotny jest jedynie zamiar obejscia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy

o prace, czyli takie, ktore nie wigze sie ze swiadczeniem pracy w tym sensie, ze



zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane, badz jest wykonywane na innej
podstawie niz umowa o prace. Zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego
nastepuje bowiem wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy
osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia,
poniewaz nie $wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej
przypisac¢ cech pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r.,
I UKN 512/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 368, lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 496).

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887 ze zm.) dotyczg obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego pracownikéw, czyli osob rzeczywiscie zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko zawarty umowe o prace. Do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze zatem doj$¢
wowczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest
pracownikiem, przez co rozumiec¢ nalezy tak sytuacje, w ktérych praca w ogole nie
jest Swiadczona, jak i gdy jest wykonywana, ale w ramach innego stosunku
prawnego niz stosunek pracy. W obu tych przypadkach zgtoszenie do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego nastepuje bowiem jedynie pod
pozorem zatrudnienia.

Podkresli¢ nalezy takze, iz stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejscia
ustawy wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych, dotyczgcych
okolicznosci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaty osiggngc¢ (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNP 1995 nr 18, poz. 227 i
wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNP 1998 nr 13, poz. 397). Sad
Apelacyjny, powotujgc sie na niewaznos¢ umowy o prace, w gruncie rzeczy nie
wyjasnit jej przyczyny, gdyz nie poczynit zadnych ustalen faktycznych co do
rzeczywistej realizacji spornej umowy o0 prace, co czyni uzasadnionym zarzut
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 58 k.c. poprzez jego zastosowanie
przy braku dostatecznie sprecyzowanej podstawy rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1

K.p.c., orzekt jak w sentencji.
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