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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego) na rzecz
adwokata K. W. tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 zi
(sto dwadziescia ztotych) powigekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug, przewidziang dla tych czynnosci.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
marca 2010 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
7 sierpnia 2009 r., oddalajgcego odwotanie B. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad odwotawczy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne poczynione w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, wedtug ktérych ubezpieczona
udokumentowata tgcznie 19 lat, 3 miesigce i 10 dni okreséw sktadkowych oraz 5
lat, 9 miesiecy i 25 dni okresow niesktadkowych, w tym zaliczonych przez organ
rentowy jako praca w warunkach szczegoélnych zostato 14 lat, 3 miesigce i 5 dni
zatrudnienia w Fabryce Obuwia od 2 listopada 1981 r. do 15 wrzes$nia 1996 r., z
ktorego to okresu wytgczono okresy pobierania zasitku chorobowego w tgcznym
rozmiarze 7 miesiecy i 12 dni. Sporny miedzy stronami co do mozliwosci uznania
za prace w warunkach szczegdlnych byt okres pracy ubezpieczonej w Fabryce
Obuwia od 19 wrzesnia 1978 r. do 1 sierpnia 1979 r.,, w ktérym byta ona
zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy w charakterze robotnika magazynu.
W magazynie tym nie przechowywano zadnych chemikaliow i barwnikow, bo
substancje potrzebne do klejenia i nattuszczania obuwia znajdowaty sie na
wydziatach, a nie w magazynach. W fabryce nie korzystano z barwnikéw i
chemikaliow stosowanych przy garbowaniu i wykanczaniu skoér, bowiem do
zaktadu przychodzity skéry gotowe juz do produkcji obuwia.

Sad drugiej instancji zaakceptowat tez ocene prawng Sgdu Okregowego, ze
ubezpieczona nie wykazata co najmniej 15 — letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, wobec czego nie spetnita jednej z przestanek niezbednych po mysli
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”) do nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Wedtug Sadu Apelacyjnego, biorgc pod uwage to, ze ubezpieczona w
spornym okresie byta zatrudniona w przemysle lekkim, pracg w warunkach
szczegolnych mogto by¢é wytgcznie zatrudnienie przy produkcji spodéw

obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejeniu i powlekaniu tkanin



obuwniczych (Wykaz A, Dziat VII, pkt 12 zatgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako ,rozporzgdzenie”). Stosownie do zarzgdzenia Nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, pracg w szczegolnych
warunkach byta tylko taka praca robotnika magazynowego, ktora byta
zatrudnieniem przy barwnikach i chemikaliach przy produkcji spodéw obuwniczych
ze skéry, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejeniu i powlekaniu tkanin obuwniczych
(Dziat VII, pkt 12, ppkt 8). W okresie od 19 wrzesnia 1978 r. do 1 sierpnia 1979 r.
ubezpieczona wykonywata prace zwigzang z produkcjg spoddéw obuwniczych ze
skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejeniem i powlekaniem tkanin
obuwniczych na stanowisku robotnika magazynowego, nie bedac jednak
zatrudniong przy barwnikach i chemikaliach, co wyklucza uwzglednienie spornego
okresu do wymaganego stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodta ubezpieczona,
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, zarzucajgc naruszenie art. 32 ust. 1
i 2w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej przez ich niezastosowanie oraz §
4 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z przepisami Dziatu VIl Wykazu A zatgcznika do
rozporzadzenia, przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie, ktére to
uchybienia polegaty na uznaniu, Zze praca w fabryce obuwia na stanowisku
robotnika magazynu, w ktérym sktadowano sztuczne skéry do produkcji obuwia, nie
stanowi pracy w warunkach szczegdlnych i uznaniu, ze jedynie praca robotnika
magazynowego zatrudnionego przy barwnikach i chemikaliach stanowi takg prace.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane decyzji
organu rentowego odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do emerytury.

Petnomocnik reprezentujgcy skarzgcg w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
wnidst nadto o przyznanie od Skarbu Panstwa niepokrytych przez ubezpieczong

kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3 art. 32 ustawy,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres$lony w art. 27 pkt 1 ustawy
emerytalnej. W mysl ust. 2 art. 32 ustawy emerytalnej, dla celéw ustalenia
uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32, wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243)
wskazat jako nadal stosowane ,przepisy dotychczasowe" tylko niektére przepisy
rozporzadzenia, wylgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraty
upowaznienie dla ministrow, kierownikdw urzedow centralnych i centralnych
zwigzkow spétdzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
zaktadach pracy. Stwierdzit, ze odestanie do wykazéw obejmujgcych swiadczenie
pracy w warunkach szczegoélnych nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1
ust. 2-3 rozporzadzenia. To pozwala na wniosek, ze ustanowione przed dniem
wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktérych mowa w
odestaniu, to tylko przepisy rozporzgdzenia, a wsrdd nich § 2 ust. 1 stanowiacy, iz
okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczeh na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujagcym na danym stanowisku pracy, § 4-8a okres$lajgce wiek emerytalny i
staz wymagany od pracownikow wykonujgcych prace wyszczegodlnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz wiasnie te wykazy.

Nasuwa sie zatem wniosek, ze upadek kompetencji do tworzenia wykazow



obejmujgcych stanowiska, na ktérych sSwiadczona jest praca w szczegdlnych
warunkach, pozbawit mocy akty nizszego rzedu, wydane na poziomie resortowym,
zawierajgce wykazy prac w szczegolnych warunkach wykonywanych w
poszczegoblnych zaktadach.

Okreslenie rodzajéw prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie
ktoérych przystuguje prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechny,
powierzone zostato w art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) Radzie
Ministrow, z czego wyptywa wniosek, ze upowaznienie wynikajgce z § 2 ust. 2 tego
rozporzgdzenia nie stwarzato podstawy prawnej do wydawania aktow
wykraczajgcych poza regulacje rozporzadzenia, lecz obejmowato tylko ustalenie
przez wiasciwych ministréow, kierownikow urzedow centralnych oraz centralnych
zwigzkow spoétdzielczych (w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych) w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na
ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach. Tylko w granicach i na
podstawie rozporzgdzenia wymienione podmioty mogty wskazac¢, na ktorych
stanowiskach w podlegtych im zakladach pracy wykonywane sg prace
wyszczegolnione w wykazach - zatgcznikach do rozporzgdzenia jako prace w
szczegoOlnych warunkach, nigdy zas ustanawia¢ wykazy nowych stanowisk pracy
jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Wykazy resortowe majg
zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Taki wykaz
resortowy ufatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach - w szczegdlno$ci, jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje
sie pojeciem ogolnym. Innymi stowy, zarzgdzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie
jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wiasciwy minister, kierownik urzedu
centralnego, czy centralny zwigzek spétdzielczy, w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych, ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych
warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego

stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztaltu ustalen



faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247).

Reasumujgc, dla okreslenia, czy praca byla wykonywana przez
ubezpieczonego w warunkach szczegolnych podstawowe znaczenia majg wykazy
zawarte w zalgczniku A do rozporzgdzenia, czyli jak wskazat Sad Apelacyjny,
biorgc pod uwage charakter zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie, pracg
w szczegolnych warunkach mogtaby byé wytacznie praca przy produkcji spodow
obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejeniu i powlekaniu tkanin
obuwniczych (Dziat VII, pkt 12), ktérych to czynnosci bezsprzecznie nie wykonuje
robotnik magazynowy, niezaleznie od tego, czy w magazynie skiadowane sg
barwniki i chemikalia. Wymienienie stanowiska pracy robotnika magazynowego
przy barwnikach i chemikaliach wytgcznie w akcie resortowym (zarzadzeniu Nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lica 1987 r.), bez
jakiegokolwiek odniesienia do stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach ujetych w jednym z dziatéw wykazu A - zatgcznika do rozporzgdzenia —
oznacza bowiem, ze prace te nie sg pracami, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK
188/09, LEX nr 590237).

Z tych wzgledow stanowisko Sadu odwoftawczego, wedtug ktorego w
spornym okresie skarzgca nie wykonywata pracy w warunkach szczegodlnych, jest

prawidtowe, a zarzuty skargi kasacyjnej nalezy uznac za nieusprawiedliwione.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



