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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje ubezpieczonego
J. B. od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 21 sierpnia 2008 r.

2. zasadza od ubezpieczonego J. B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. kwote 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 4 marca 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. pozbawit J. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 grudnia 2006 r. do
14 czerwca 2007 r. i zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za wskazany okres.

J. B. odwotat sie od tej decyzji podnoszac, iz w kwestionowanym przez ZUS
okresie pobierania zasitku chorobowego nie wykonywat on pracy zarobkowej, a nie
byt poinformowany, ze otrzymujgc dochdd z tytutu cztonkostwa w OSP moze straci¢
zasitek chorobowy.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko i wniost o oddalenie odwotania wskazujgc na fakt, ze podczas
pobierania zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy, wyptacanego przez
firme E.-T. Sp. z 0.0. w O. ubezpieczony wykonywat prace na podstawie umowy
zlecenia zawartej z Urzedem Miasta w J. za ktorg otrzymywat wynagrodzenie.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2008 r. oddalit odwotanie.
W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono, ze ubezpieczony
w okresie od 15 grudnia 2006 r. do 14 czerwca 2007 r. pobierat zasitek chorobowy,
wyptacany przez ptatnika Firme E.-T.Sp. z 0.0. w O. . Zasitek chorobowy
otrzymywat z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy,
w wyniku ktérego doznat sttuczenia kregdéw odcinka ledzwiowego kregostupa.

W okresie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczony miat zawartg z
Urzedem Miasta w J. umowe zlecenia dotyczg utrzymania w statej gotowosci
sprzetu Ochotniczej Strazy Pozarnej w J. ktorej jest cztonkiem. W ramach umowy
Zlecenia ubezpieczony byt obowigzany utrzymywac w statej sprawnosci technicznej
pojazd oraz inny sprzet przeciwpozarowy, usuwa¢ we wiasnym zakresie drobne
awarie pojazdu i sprzetu, obstugiwaé i konserwowal urzgdzenia specjalne
zamontowane na pojezdzie, prawidtowo i czytelnie wypetniaé karty drogowe,
utrzymywac w nalezytym porzadku pomieszczenia straznicy, utrzymywac w statej
sprawnosci urzgdzenia i przeprowadzaé remonty profilaktyczne. Ubezpieczony
realizowat obowigzki wynikajgce z tej umowy przychodzgc do straznicy z synem R.
B. Sprzet, ktéry konserwowat w okresie zwolnienia lekarskiego nie wymagat

wiekszych napraw.



W okresie od 15 grudnia 2006 r. do 15 czerwca 2007 r. ubezpieczony
uczestniczyt w akcjach OSP w J.. w dniach 14 stycznia 2007 r., dwukrotnie w dniu
19 stycznia 2007 r., 15 kwietnia 2007 r., 21 kwietnia 2007 r., w akcji od 21 kwietnia
do 23 kwietnia 2007 r., w akcji od 24 kwietnia do 26 kwietnia 2007 r., 11 maja 2007
r., 13 maja 2007 r. i 29 maja 2007 r. Ubezpieczony uczestniczyt w akcjach jako
kierowca. Obstugiwat tez motopompe. Po zakonhczeniu akcji wszyscy strazacy
uczestniczacy w akcji porzgdkowali sprzet, sprzatali straznice, myli samochaod.
Ubezpieczony po akcji w ktorej uczestniczyt jako kierowca, musiat sprawdzic¢
sprawnosc¢ sprzetu, samochodu.

Organ rentowy ustalit, iz z tytutu umowy zlecenia byty odprowadzane sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne J. B..

Zdaniem Sadu Rejonowego regularne uczestnictwo ubezpieczonego w
akcjach ratowniczych, realizacja umowy tgczgcej go z Urzedem Miasta w J.
Swiadczg, ze ubezpieczony w okresie pobierania zasitku chorobowego wykonywat
prace zarobkowag, za ktorg otrzymywat wynagrodzenie, a to zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa stanowi podstawe do utraty prawa do zasitku chorobowego za caty
okres zwolnienia lekarskiego.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt ubezpieczony zaskarzajgc go w
catosci i wnoszgc o jego zmiane i poprzedzajgcych go decyzji ZUS i ustalenie, ze
przystuguje mu zasitek chorobowy za okres od 15 grudnia 2006 r. do 14 czerwca
2007 r. a tym samym stwierdzenie braku podstaw do zwrotu wyptaconego za ten
okres zasitku chorobowego.

Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 84 § 1 i § 2 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze przepis ten nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, ze wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego nie jest uzaleznione od uprzedniego pouczenia o
zakazie wykonywania pracy zarobkowej, art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzyhstwa poprzez jego
zastosowanie w sprawie bez oceniania czy $wiadczenie zostato pobrane
nienaleznie z winy odwotujgcego oraz art. 17 ust. 1 tejze ustawy poprzez uznanie

ze odwotujgcy wykonywat prace zarobkowg, a takze naruszenie prawa



procesowego.

Sad Okregowy w O., IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. uwzglednit apelacje ubezpieczonego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad drugiej instancji zwrécit przede
wszystkim uwage na te okolicznos¢, ze nie mozna zgodziC sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego iz ,regularne uczestnictwo ubezpieczonego w akcjach
ratowniczych, realizacja umowy faczacej go z Urzedem Miasta swiadczg, ze
ubezpieczony w okresie pobierania zasitku chorobowego wykonywat prace
zarobkowg". Sgd Okregowy stwierdzit, ze ocena materiatu dowodowego, ktéra nie
uwzglednia faktu ze ubezpieczony jest strazakiem Ochotniczej Strazy Pozarnej w J.
i to wieloletnim (od lat 70-dziesigtych), nie wydaje sie prawidtowa. Uznat, ze udziat
ubezpieczonego w pracy tej strazy jest udzialem spotecznym, a nie pracg
zarobkowa, przy czym nie zmienia charakteru tej pracy fakt, iz Urzad Gminy, chcac
w jaki$ sposodb doceni¢ tg prace, uznat za stosowne da¢ dwém strazakom w tym
ubezpieczonemu drobne kwoty (180 czy 250 zt miesiecznie) za dbanie o sprzet i w
tym celu zawart z nimi umowy zlecenia, co trwato od 1992 r.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez organ rentowy skargg kasacyjna.
Skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane w catosci zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania. Jako podstawe skargi wskazano naruszenie prawa materialnego
wskutek btednej wykfadni art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, polegajgcej na przyjeciu, iz udziat w pracy Ochotniczej
Strazy Pozarnej jest udziatem spotecznym a nie wykonywaniem pracy zarobkowej
w zwigzku z czym brak jest podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa do
zasitku chorobowego i do jego zwrotu. Konieczno$C¢ rozpoznania skargi
uzasadniono faktem wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego a
mianowicie, czy udziat ubezpieczonego w pracy Ochotniczej Strazy Pozarnej i
otrzymywanie z tego tytutu wynagrodzenia jest udziatem spotecznym w zwigzku z
czym ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres w
ktérym wykonywat prace spoteczne, czy jest pracg zarobkowg powodujgcg utrate
do zasitku chorobowego zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.



W uzasadnieniu skargi podkreslono, przywotujgc orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, ze pracg zarobkowg jest kazda aktywnosc¢ ludzka zmierzajgca do
osiggniecia zarobku. Stwierdzono takze, ze skoro istotg wyptacanego z
ubezpieczenia spotecznego zasitku chorobowego jest rekompensata zarobku
utraconego na skutek choroby, to chory powinien powstrzymac¢ sie od wszelkiej
pracy zarobkowej i podjg¢ odpowiednie leczenie zmierzajgce do odzyskania petnej
zdolnosci do pracy. Zwrécono uwage na ,koniecznoS¢ $Scistego stosowania
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérych przewaza - z uwagi na
bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie
uprawnien ubezpieczonych.”

Ponadto skarzacy podkreslit, ze ubezpieczony w kwestionowanym okresie
brat udziat w akcjach ratunkowych, co wigze sie z otrzymywaniem ekwiwalentu
pienieznego w wysokos$ci ustalonej w uchwale rady gminy. Konkludujgc skarzacy
stwierdzat, ze trudno przyznaé racje Sgdowi drugiej instanciji, iz praca w ochotniczej
strazy pozarnej miata charakter spoteczny, skoro ubezpieczony za wykonane

czynnosci uzyskiwat regularny dochod.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
co skutkuje tym, ze Sgd Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sgd Okregowy
ustaleniami faktycznymi.

W zakresie naruszenia prawa materialnego skarga kasacyjna organu
rentowego zarzuca wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie art. 17 ust. 1 w
zwigzku z art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskutek btednej
wyktadni polegajgcej na przyjeciu, iz udziat w pracy Ochotniczej Strazy Pozarnej
jest udziatem spotecznym a nie wykonywaniem pracy zarobkowej.

Stosownie do art. 17 ust 1 ustawy o $Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub

wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia



traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Przepis ten
formutuje dwie odrebne przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy zarobkowej i wykorzystywanie zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z jego celem. Przestanki te nie muszg zachodzic
jednoczesnie. Skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy sprzecznie z art. 17 przyjat, iz
,2udziat w pracy Ochotniczej Strazy Pozarnej jest udziatem spotecznym a nie
wykonywaniem pracy zarobkowej”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazane w
art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa dwie sytuacje (przestanki) utraty prawa do zasitku
chorobowego majg charakter niezalezny (odrebny). Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowg” i nie
jest niezbedne badanie czy byta ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.
Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia stanowi
samodzielng negatywng przestanke prawa do zasitku (por. np. wyrok z dnia 6
lutego 2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 448871). Z drugiej strony prawo do swiadczen
zostanie wytgczone w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do wykorzystywania zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z jego celem, bez potrzeby ustalania, czy takie
niezgodne z celem wykorzystywanie zwolnienia miato charakter pracy zarobkowej,
czy innych czynnosci, podejmowanych bez zarobkowego uzasadnienia.

Sad Okregowy nietrafnie utozsamit kwestie udziatu powoda w akcjach
ratowniczych z wykonywaniem przez niego na podstawie umowy zlecenia odptatnie
prac konserwatorskich. Co sie tyczy pierwszego rodzaju dziatalno$ci, to zgodnie z
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (j.t. -
Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229) cztonek ochotniczej strazy pozarnej, ktory
uczestniczyt w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym
przez Panstwowg Straz Pozarng lub gmineg, otrzymuje ekwiwalent pieniezny,
ktérego wysokos¢ ustala rada gminy w drodze uchwaty. Dziatalnos¢ taka, o ile nie
wypetnia ona jednoczesnie drugiej przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego
z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyhstwa, nie prowadzitaby w zasadzie do utraty prawa do

zasitku chorobowego. Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego



prezentowany jest poglad, ze praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
omawianej ustawy nie musi by¢ wykonywana w petnym wymiarze, jako ze te
negatywng przestanke odnosi sie do niezdolnego do pracy i petny wymiar czasu
pracy mogtby w ogole podwazac zasadnos$¢ orzeczonej niezdolnosci do pracy (por.
wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 448871), a takze, ze nie chodzi w
tym przypadku o odwofanie sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku
pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Nie
chodzi wiec w szczegolnosci o wykonywanie pracy podporzgdkowanej, czy
zaleznosci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Jest to wiec
"praca" w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie roznych
czynnosci ma podstawie roznych stosunkéw prawnych o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja
1996 r., Il AUr 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., lll AUa 945/98, (OSA 1999 nr 11-12, poz.
58; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99,
OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 627; z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP
2003 nr 9, poz. 234, z dnia 20 stycznia 2005, | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43).
Praca powinna by¢ swiadczona osobiscie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS
2001 nr, poz. 237; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 maja 1997 r., lli
AUa 155/97, Prawo Pracy 1997 nr 7, s. 45). Odnoszgc sie do ,zarobkowego"
charakteru pracy w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie
zauwazono, ze przepisy bynajmniej nie wymagajg, aby praca byta podjeta ,w celu
zarobkowym". Jest to zresztg kwestia mato istotha w przypadku, gdy wykonywanie
okreslonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochdd (zarobek). W tym przypadku
problem, czy praca zostata podjeta ,w celu" uzyskania tego dochodu traci na
znaczeniu jako dotyczgcy motywdéw zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, ze
okreslone czynnosci mogg by¢ wykonywane odptatnie lub nieodptatnie. Wazne jest,
jak byty wykonywane w rzeczywistosci (por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba mie¢ na



uwadze, ze jakkolwiek art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej
przewiduje dla czlonkéw ochotniczej strazy pozarnej ekwiwalent pieniezny, to
trudno w jego przypadku mowic¢ o ,zarobku” jako swiadczeniu wzajemnym z tytutu
.pracy” polegajgcej na udziale w akcji ratowniczej. Jest to raczej, jak wynika z art.
28 ust. 3 ustawy o ochronie przeciwpozarowej swiadczenie majgce na celu
zrekompensowanie cztonkowi ochotniczej strazy pozarnej wynagrodzenia
utraconego ze wzgledu na nieobecnos¢ w pracy. Ustawa okresla takze wysokos¢
tego ekwiwalentu stanowigc, ze za kazdg godzine udziatu w dziataniu ratowniczym
lub szkoleniu pozarniczym nie moze on przekraczaé 1/175 przecietnego
wynagrodzenia (art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej). Z tego powodu
udziat w akcjach ratowniczych, jakkolwiek uprawniajgcy do otrzymania tak
ustalonego ekwiwalentu, nie moze by¢ uznany za prace zarobkowg, ze wzgledu na
szczegolny spoteczny charakter funkcjonowania ochotniczych strazy pozarnych.

W sprawie ustalono jednak takze, ze ,Urzad Gminy, chcac w jakis sposéb
docenic udziat spoteczny ubezpieczonego w pracach ochotniczej strazy pozarnej,
uznat za stosowne da¢ dwom strazakom w tym ubezpieczonemu drobne kwoty
(180 czy 250 zt miesiecznie) za dbanie o sprzet i w tym celu zawart z nimi umowy
Zlecenia, co trwato od 1992 r.”. W Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa nalezy
uznac, ze wywody Sgdu Okregowego, iz ,nie wydaje sie zasadnym przyjecie, ze
tak niewielkie kwoty moglyby zmieni¢ charakter wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy ze spotecznej, na zarobkowg” nie sg trafne. Zawarto
bowiem umowy zlecenia, w ktorych okreslono obowigzki stron, w tym odptatnosé
dla zleceniobiorcy. Majgc na uwadze tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa trzeba
takg dziatalnos¢ uznaé za prace zarobkowg, ktérej wykonywanie w okresie

orzeczonej niezdolnosci do pracy skutkuje utratg prawa do zasitku chorobowego.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.
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