Sygn. akt | UK 35/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Kijowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Barbara Wagner

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z wniosku B. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o sktadki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 listopada 2004 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 10 czerwca 2003 r.,

oddala kasacje

Uzasadnienie

Decyzjg z 1 marca 2001 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.
zobowigzat B. T. do optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
pracownikow za okres luty - pazdziernik 1999 r. w wysokosci 25.167,73 zt, na

ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 9.957,11 zt wraz z odsetkami za zwioke,



oraz skfadek na ubezpieczenie zdrowotne za |. O. za okres od kwietnia do maja
1999 r. w kwocie 77,66 zt i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie 25,40 zt wraz z odsetkami. Organ rentowy powotat sie na
art. 68 pkt 1c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 31 wyzej wymienionej ustawy w zwigzku z art. 115 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. - ordynacja podatkowa.

Odwotanie od decyzji zlozyta zobowigzana, domagajgc sie zwolnienia z
obowigzku zaptaty zalegtych sktadek. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 18 lutego 2002 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze B. T. byta wspdlniczkg Spotki
cywilnej "G." od pazdziernika 1991 r. do pazdziernika 1999 r., Od listopada 1996 r.
jej wspdlniczkg byta 1.0. Wspdlniczki posiadaty po 50% udziatbw kazda. 1.0O.
zmarta w 2001 r. Od 5 pazdziernika 1999 r. wspdlniczkg zmartej byta E. M. Z tytutu
prowadzenia Spoétki powstaty zalegtosci na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysoko$ci
niekwestionowanej przez skarzgcg. Nie zawarto uktadu ratalnego dotyczgcego
zalegtosci.

Sad stwierdzit, ze w oparciu o przepisy ordynacji podatkowej brak byto podstaw
do zwolnienia zobowigzanej z obowigzku zaptaty sktadek za sporny okres. Zgodnie
z art. 115 § 1 tej ustawy, wspdlnik spétki cywilnej odpowiada catym swoim
majgtkiem solidarnie ze spotkg i z pozostatymi wspdlinikami za zalegtoSci
podatkowe spotki lub wspdlnikdw, wynikajgce z dziatalnosci spotki. Nie jest
okolicznoscig zwalniajgcg od obowigzku zaptaty objecie udziatow przez E. M. od 5
pazdziernika 1999 r., ani to, ze odwotujgca sie jedynie w niewielkim zakresie
zajmowata sie sprawami spotki, ani wreszcie to, ze doszto do wzajemnych rozliczen
miedzy wspdlnikami. Podobnie o zwolnieniu nie moze decydowac¢ fakt
nieinfformowania przez organ rentowy o zalegtosciach w pfaceniu sktadek. Organ
rentowy zwracajgc sie do odwotujgcej sie zgodnie z zasadami odpowiedzialnosSci
solidarnej uczynit to zgodnie z prawem tym bardziej, ze druga ze wspdlniczek
zmarta.

W apelacji od powyzszego wyroku B. T. domagata sie zmiany zaskarzonego

wyroku i zwolnienia z obowigzku zaptaty spornych kwot.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego oraz podzielajgc jego argumentacje prawng. Sad podkreslit, ze
podstawg odpowiedzialnosci wspodlnika spotki cywilnej, jest poprzez art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 115 § 1 ustawy - ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktorym wspolnik spotki cywilnej, jawnej, a takze komandytowej nie
bedgcy komandytariuszem, odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze
spotka i z pozostatymi wspolnikami, za zalegtosci podatkowe spotki lub wspdlnikow
wynikajgce z dziatalnosci spotki. Okolicznoscig zwalniajgcg od obowigzku zaptaty
sktadek nie jest objecie udziatbw od pazdziernika 1999 r. przez E. M., ani to, ze
miata ona uregulowac zalegtosci z przejetego majagtku. Nie jest rowniez takg
okolicznoscig fakt zajmowania sie sprawami spotki przez zobowigzang tylko w
niewielkim zakresie. Organ rentowy, z uwagi na zasady odpowiedzialnosci
solidarnej, domagajgc sie zaspokojenia zalegtosci sktadkowych, mogt dowolnie
wybra¢ dtuznika i domagac¢ sie wykonania zobowigzania. Osobg tg byta skarzaca i
jest to o tyle zrozumiate, ze druga ze wspolniczek zmarta. Takze powotywanie sie
na art. 5 k.c.,, dotyczacy zasad wspodtzycia spotecznego, nie moze stanowic
dostatecznej podstawy do zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji. Podstawg
dochodzenia roszczen w sprawach z ubezpieczenia spotecznego mogg bowiem
by¢ wylgcznie przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 stycznia 2000, 1l UKN 293/94 OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321).
Obowigzujgca ustawa z 29 sierpnia 1997 r. nie przejeta rozwigzania z art. 40 ust. 2
uchylonej ustawy z 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych,
pozwalajgcego z uwagi na zasady wspotzycia spotecznego lub inny wzglad
spoteczno-gospodarczy, na odstgpienie od orzekania o odpowiedzialnosci.

W kasacji B. T. zaskarzyta powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc mu: (1) oczywiste naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez
Sad Apelacyjny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, a w szczegolnosci
zarzutu naruszenia art. 123 § 1 ordynacji podatkowej poprzez pozbawienie
odwotujgcej czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania przed wydaniem
decyzji oraz pozbawienia mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw

i materiatdow; (2) oczywiste naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny



wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a Ww szczegolnosci znaczenia dla sprawy faktu nieinformowania
odwotujgcej przez organ ubezpieczeniowy o zalegtosciach w ptaceniu sktadek, jak
rowniez znaczenia wadliwosci postepowania przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w K. oraz
zasgdzenie od organu ubezpieczeniowego na jej rzecz kosztow procesu wedtug
norm przepisanych lub spisu, jaki zostanie przedtozony. Ewentualnie skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu i zasgdzenie od organu ubezpieczeniowego na
jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych lub spisu, jaki zostanie
przedtozony.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (pkt 1 podstaw kasacji)
skarzgca stwierdzita, ze:

‘Naruszenie tego przepisu polegato na nie rozwazeniu wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow. Sad drugiej instancji nie odniost sie do
podniesionego w apelacji naruszenia przepisu art. 123 § 1 ordynacji podatkowej,
ktéry to zarzut zostat sformutowany w ten sposob, ze "wskazatam, na naruszenie
art. 123 § 1 ordynacji podatkowej ". Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie w
apelacji do tego, ze "przepis ten zobowigzuje organy rozpatrujgce sprawe do
zapewnienia stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji strony majg mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow. Wydanie decyzji bez zachowania trybu okreslonego w art..
123 § 1 ordynacji podatkowej nie moze byc¢ zastgpione postepowaniem
dowodowym przeprowadzonym przez organ odwotawczy. Przyjg¢ nalezy, ze gdyby
organ ubezpieczeniowy zastosowat art. 123 § 1 ordynacji podatkowej, to inne
bytoby jego rozstrzygniecie." Ten zarzut apelacyjny byt uzasadniony w sposob na
tyle jasny, ze sad drugiej instancji nie mégt odmowié jego rozpoznania, zwtaszcza,
ze przytaczajgc w uzasadnieniu zarzuty apelacyjne wyraznie wskazat na ten zarzut

i go wymienit. Jednakze nie odnidst sie do niego w najmniejszym stopniu.’



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieusprawiedliwiony okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach wnioskow
apelacji. Ma racje skarzgca, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, oznacza zaréwno zakaz wykraczania
przez sad apelacyjny poza te granice, jak tez nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
listopada 2002, V CKN 1348/00, LEX nr 77047). W niniejszej sprawie haruszenie
tego obowigzku jednak nie nastgpito. Co prawda Sad Apelacyjny nie ustosunkowat
sie do fragmentu apelacji dotyczgcego naruszenia przez organ ubezpieczeniowy
art. 123 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz.
926 ze zm.), jednakze petnomocnik skarzgcej - Autor kasacji, nie wzigt pod uwage,
ze przepisy Ordynacji podatkowej znajdujg w postepowaniu dotyczgcym naleznosci
z tytutu sktadek jedynie ograniczone zastosowanie. Zgodnie z art. 31 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887
ze zm.), do naleznosci z tytutu skfadek stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art.
298§1i2,art. 33§1-4i§6-7,art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1i 3, art. 60 § 1,
art. 61§ 1,art. 62, art. 72§ 1 pkt 1, art. 74 § 1 pkt 1, art. 76 § 1 pkt 1 lit. c) i €) oraz
§2i3,art. 778§1,8§2pkt1i2i§4,art. 91, art. 93 § 1-3, art. 94, art. 97 § 1, art. 98
§1,82pkt1-2i4-50raz § 3, art. 100§ 1, art. 101§ 1i 3, art. 105 § 1-3, art. 106 §
li2,art.107§1i2pkt2i4,art. 108§ 1i3,art. 110§ 1i2pkt2,art. 111§ 1-4i§
5 pkt 1, art. 112 § 1-4, § 5 pkt 2 i § 6-9, art. 113 oraz art. 115-119 ustawy
Ordynacja podatkowa. Jak stad wynika, art. 123 Ordynacji nie znajduje
zastosowania w tym postepowaniu. W tej sytuacji nie mozna méwi¢ o naruszeniu
przepisu postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. — moggcym mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Nie moze bowiem mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy
pominiecie przez sgd odwotawczy zarzutu nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji podnoszonego w odwotaniu od decyzji organu Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych zarzutu naruszenia przez ten organ przepisu prawa, ktory w

postepowaniu przed tym organem nie znajduje zastosowania.



Nieusprawiedliwiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Naruszenia tego przepisu
skarzgca upatruje w tym, ze Sad nie wyjasnit, znaczenia dla sprawy
nieinformowania jej przez organ ubezpieczeniowy o zalegtosciach w ptaceniu
sktadek, jak rowniez znaczenia wadliwosci postepowania przed Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych. Formutujgc ten zarzut petnomocnik skarzgcej nie
uwzglednit tresci art. 227 k.p.c., z ktérej wynika, ze naruszenie tego przepisu moze
polega¢ na btednej ocenie przez sad ,zdatnosci dowodowej”’ faktéw, wyrazajgcej
sie w przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia faktow, ktdére nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lub na odmowie sadu przeprowadzenia
dowodu dla ustalenia faktu, majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (por.
np.: wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1997, Il UKN 55/97, OSNP 1998 nr 3,
poz. 95, z 12 kwietnia 2000, IV CKN 20/00, LEX nr 52437 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001, IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Takiej wadliwosci
dziatania Sadu skarzgca nie wykazata. Nalezy tez wskazaé, Zze wbrew jej
przekonaniu, Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych nie ma obowigzku informowania
pfatnika sktadek o powstatlych zalegtosciach. W zwigzku z tym fakty zwigzane z
informowaniem lub nieinformowaniem skarzgcej w tym zakresie nie sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W kasacji nie wskazano, na czym polegato zarzucane
Sadowi Apelacyjnemu niewyjasnienie ,znaczenia wadliwosci postepowania przed
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych” oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co
uniemozliwia kontrole kasacyjng w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



