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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 30 marca 2010 r. odmowit M.
G. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisOw rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), z uwagi na
nieudowodnienie przez wnioskodawce 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach.
Organ rentowy uznat za udowodniony staz pracy wnioskodawcy w szczegolnych
warunkach w wymiarze 13 lat 6 miesiecy i 23 dni. Natomiast w Swietle
obowigzujgcych przepiséw nie zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach, okresu
odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 26 czerwca 1970 r.
do 14 czerwca 1972 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem dnia 21
wrzesnia 2010 r. oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg wnioskodawca wnoszgc o jego zmiane
poprzez przyznanie mu prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Skarzacy zarzucit rozstrzygnieciu Sgdu obraze prawa materialnego art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP w zwigzku
z art. 184 ustawy emerytalnej.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje. W
motywach swojego rozstrzygniecia stwierdzit, ze zasadnicza kwestia dotyczgca
mozliwosci zaliczenia stuzby wojskowej do pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach, a w konsekwencji do uprawnien emerytalnych wynika z oceny przepisow
prawnych, jakie obowigzywaty w czasie jej odbywania tj. w latach 1970-1972. W tym
okresie obowigzywata ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony. Zgodnie z trescig przepisu art. 108 tej ustawy, okres odbytej zasadniczej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli
zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed odbyciem
tej stuzby. Sad stwierdzit, ze stuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz

wykfadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz okres stuzby
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wojskowej zalicza sie do uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, a nie do
uprawnien emerytalnych, ktére jakkolwiek sg pochodng uprawnien pracowniczych, to
jednak nie kazdy pracownik nabywa prawo do emerytury. Przede wszystkim aby
naby¢ prawo do swiadczenia emerytalnego, muszg byc jeszcze spetnione przestanki
wynikajgce z przepisdw ubezpieczeniowych, a dotyczagce wieku, stazu pracy osoby
ubiegajgcej sie o takie swiadczenie, a w swietle art. 184 jeszcze warunki dodatkowe
jak rozwigzanie stosunku pracy, nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego oraz czasokres wymagany do spetnienia wszystkich przestanek z tego
przepisu. Natomiast zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach danego okresu
pracy wymaga obecnie spetnienia definicji pracy w szczegdolnych warunkach, ktérg w
Swietle art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, jest praca wykonywana w warunkach
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajagca wysokiej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo
wtasne pracownika lub otoczenia. Z analizy akt rentowych oraz zeznan wnioskodawcy
wynika w niniejszej sprawie, iz przed powotaniem do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej, M. G. nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach. Przed
rozpoczeciem stuzby, wnioskodawca wykonywat prace ucznia maszynisty
typograficznego, pracowat dwa dni w tygodniu po 4 godziny, a w pozostate dni
pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na tym stanowisku jako uczen. W tym
czasie uczeszczat do liceum wieczorowego. Po odbyciu stuzby wojskowej wrocit do
tego samego zaktadu w ktérym wczesniej pracowat i zdat egzamin panstwowy, na
stanowisku maszynisty w Drukarni Dzietowej i potem wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach, zaliczang obecnie do takich prac na podstawie wykazu A
dziatu Xl poz. 4 wymienionej w zatgczniku do rozporzgdzenia. Majgc powyzsze na
uwadze Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przed powotaniem do stuzby wojskowej nie
mozna uznac, ze wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w szczegolnych warunkach na stanowisku maszynisty maszyn typograficznych,
gdyz nie miat uprawnien do takiej pracy, przyuczat sie do tego zawodu i nie pracowat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy na tym stanowisku, ktdra to przestanka ma
zasadnicze znaczenie dla oceny wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniost M. G. opierajgc jg na

nastepujgcych podstawach: - naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny
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wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy z
przekroczeniem granic apelacji a szczegolnie jej zarzutdow (ustalono nowy stan
faktyczny, gdy apelujacy co do ustalonego stanu faktycznego nie podnosit Zadnych
zarzutow); - naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony z 1967 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Trafny jest poglad odnosnie do
wymogu stosowania regulacji prawnych obowigzujgcych w okresie odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej, to jest brzmienia przepiséw
uprawniajgcych do zaliczenia czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia, w tym w warunkach szczegodlnych w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. W niniejszej sprawie
zastosowanie bedg miaty przepisy obowigzujgce w okresie od 26 czerwca 1970 r. do
14 czerwca 1972 r. W tym czasie obowigzywat art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 440). Od dnia 29 listopada 1967 r.
przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (do jego zmiany z
dnia 6 sierpnia 1979 r.) stanowit o zaliczaniu okresu odbytej stuzby wojskowej do
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracownikom, ktérzy po odbyciu
stuzby podjeli — w zakreslonym ustawowo terminie — zatrudnienie w tym samym
zaktadzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby, albo w tej
samej gatezi pracy. Z kolei w mysl art. 108 ust. 4 powotanej ustawy zastosowanie
miato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318). Zgodnie z § 5
powotanego rozporzgdzenia zotnierzowi, ktéry podjat zatrudnienie wlicza sie czas
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym
podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w
tym zaktadzie oraz w zakresie szczegolnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Z

powyzszego wynika, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajgce z systemu
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zabezpieczenia spotecznego w zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie, a zatem
réwniez wynikajgce z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach.
Wedtug § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki; osiggnat
wiek emerytalny wynoszgcy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i posiada
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Z tych wzgledéw, majgc na uwadze, ze Sad drugiej insatncji nie
przeprowadzit dowodu podwazajgcego ustalenie Sgdu pierwszej instncji w postaci
przyjecia za dowod zaswiadczenia pracodawcy, ze wnioskodawca od 27 stycznia
1967 r. do 20 wrzesnia 1974 r. byt zatrudniony w warunkach szczegolnych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu prac polegajgcych na drukowaniu i
uszlachetnianiu drukow, jako maszynista maszyn typograficznych i arkuszowych -
Sad Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcego, ze po zaliczeniu okresu stuzby
wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych warunkach legitymuje sie on ponad 15-
letnim okresem pracy w tym charakterze i spetniat przestanki do przyznania mu
wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegolnych na mocy
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) od dnia
ukonczenia 60 lat.

Z obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu oraz oceny
wynikow postepowania dowodowego Sad Apelacyjny nie mogt by¢ zwolniony z tego
powodu, ze podzielit ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. Niezaleznie
bowiem od tego, czy sad drugiej instancji dokonuje ustalen w wyniku
przeprowadzenia nowych dowoddéw bagdz ponowienia dotychczasowych, czy tez
wskutek podzielenia ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek
dokona¢ witasnej oceny wynikdw postepowania dowodowego i ustalen bedgcych

nastepstwem tej oceny. Dokonanie wiasnych ustalen odmiennych od ustalen sgdu
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pierwszej instancji bez przeprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek dowoddéw - w
sytuacji, gdy apelacja nie czynita zadnych zarzutow dotyczgcych ustalonego stanu
faktycznego, zresztg jako bezspornego, poprzez niekorzystne dla skarzgcego
ustalenie, ze przed rozpoczeciem stuzby wojskowej M. G. nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach, gdyz tylko przyuczat sie do zawodu maszynisty
typograficznego - bytoby dopuszczalne i uzasadnione w szczegdélnosci wtedy, gdy
dowody te mialy jednoznaczng wymowe, a ocena sgdu pierwszej instancji byfa
oczywiscie bftedna. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instanciji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska. Watpliwosci w tej mierze, a takze
rozbieznosci w orzecznictwie wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



