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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej "J." R. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 26 pazdziernika 2010 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej (skarzacej) T. L. od wyroku oddalajgcego jej odwotanie od decyzji
pozwanego z 13 maja 2009 r., stwierdzajgcej, iz od 1 listopada 2005 r. nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy o prace naktadczg na rzecz R. M., z uwagi na pozorno$¢ umowy, majgcej
na celu unikniecie optacania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
prowadzenia witasnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w stosunku do
sktadek, jakie zostaty optacone z tytutu umowy o prace naktadczg oraz niewaznosc¢
umowy o prace nakladczg z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspétzycia

spotecznego (optacanie sktadek od niskich podstaw w stosunku do pozostatych



0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg). Sad pierwszej instancji
uznat, ze umowa o prace naktadczg byta pozorna albowiem strony umowy nie byty
zainteresowane faktyczng jej realizacjg, a jedynie mozliwo$cig optacania nizszych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008
r., Il UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53). Gtdbwnym zrédtem utrzymania
odwotujgcej sie byty dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, stgd
umowa o prace naktadczg byta tylko na uzytek niskiej sktadki, co jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny podzielit rozstrzygniecie Sgdu
pierwszej instancji, w szczegélnosci iz umowa o prace nakladczg nie realizowata i
nie gwarantowata wynagrodzenia w wysokosci co najmniej potowy minimalnego
wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr
619658).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na:

1) art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - ,potrzebe wyktadni przepisu § 3 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg w zwigzku z art. 11 pkt 3
ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Wyktadania przyjeta przez Sad Apelacyjny sprowadza sie do tezy, iz wykonywanie
pracy naktadczej o ile nie prowadzi do uzyskania w catym okresie jej trwania
kazdorazowo kwoty  wynagrodzenia  odpowiadajgcej 50%  najnizszego
wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie
art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, jest umowg pozorng. Tymczasem prawidiowa analiza
tresci przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, iz umowa ma charakter pracy
naktadczej jezeli polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczng na
Zlecenie i rachunek pracodawcy czynno$ci w szczegolnosci — w zakresie
wytwarzania przedmiotéw z materiatdbw powierzonych, naprawiania, wykanczania,
konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych ustug. Wykonujgcy za$ prace
naktadczg zobowigzuje sie wobec naktadcy do osiggniecia okreslonych rezultatéw.
Strony nie okreslajg jednak wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okreslony
przez nakfadce dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zamodwienia.
Uzyskanie zatem nawet tylko w niektorych okresach zatrudnienia wymaganego

wynagrodzenia winno by¢ uwzglednione i zakwalifikowane jako element istotny —



wskazujgcy na wykonywanie pracy naktadczej. Stad pominiecie tych okreséw w
ktorych wykonawca osiggat wynagrodzenie odpowiadajgce ww. 50% najnizszego
wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie
art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, i przypisanie pozornosci w catym okresie, umowie
faktycznie wykonywanej jest nieprawidtowe i contra wskazanym przepisom.

2) art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisu § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w
sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg w zwigzku
z art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego oraz w zwigzku z przepisem art. 58 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Wyktadnia przyjeta przez Sad Apelacyjny sprowadza sie do tezy, po pierwsze iz
czynnos¢ prawna moze jednoczesnie by¢ zdziatana dla pozoru i zmierza¢ do
obejécia prawa. Co wiecej, Sad Apelacyjny przyjat, ze takze wtedy mozna
przypisa¢ pozornos¢ umowie, kiedy byta faktycznie wykonywana. Tymczasem
prawidtowa analiza tresci wymienionych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku,
iz w sytuacji kiedy umowa jest faktycznie wykonywana nie moze by¢ mowy o
pozornosci tej umowy, zas zawarcie jej w dacie wejscia w zycie przepisu art. 9 ust.
2a o systemie ubezpieczen spotecznych, nie moze swiadczyé samo przez sie o
obejdciu prawa, a zatem zastosowaniu przepisu art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego,

takze dlatego, ze strony zawaty kilka a nie tylko jedng umowe”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku podstawy (wyzej in extenso) nie spetniajg sie jako
przestanki przedsgdu.

Przede wszystkim skarzgca nie moze odwotywaé sie do przepisu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., gdyz we wniosku o przyjecie skargi nie sformutowano istotnego
zagadnienia prawnego. Natomiast postawione kwestie mogg odpowiada¢ wyktadni
prawa, co potwierdza zresztg ich tres¢ — ,w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisu ...”. Jednak wyktadnia prawa jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. jest scisle uwarunkowana powaznymi watpliwosciami lub rozbieznoscig

w orzecznictwie sgdow.



Tymczasem w zakresie pierwszej kwestii wszystkie wymienione w niej
przepisy prawa - § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r. w zwigzku z
art. 11 pkt 3 ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. oraz art. 77 pkt 1 k.p. — nie budza
watpliwosci co do wykfadni, czyli co do norm prawnych jakie z nich wynikajg.
Whniosek nie wskazuje zadnych, nie tylko powaznych, watpliwosci w zakresie
wyktadni tych przepiséw. Kontestuje natomiast zastosowanie tych przepisow w
sprawie skarzgcej co jest wadliwe metodycznie, jako Zze przedmiotem
zainteresowania przestanek przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. nie jest ocena
rozstrzygniecia przez zastosowanie prawa w konkretnej sprawie. Nalezy to do
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdrej wniosek nie odwotuje sie.
Nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Niezaleznie od
tego, regulacje zawarte w tych przepisach nie dotyczg pozornosci umowy (w tym o
prace naktadczg), zatem rowniez z tego wzgledu nie mozna doszuka¢ sie w nich
spetnienia kryteriow dla podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 czy pkt 2 k.p.c.

Nie inng ocene nalezy odnies¢ do drugiej, wskazanej we wniosku podstawy
przedsgdu (pkt 2), gdyz réwniez ma mankamenty, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢
istothego zagadnienia prawnego ani potrzeby wykfadni przepisow. Tak jak
wskazano wyzej przedmiotem zainteresowania podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. jest sam przepis ze wzgledu na powazne watpliwosci co do wyktadni lub
rozbieznosci w orzecznictwie. Generalnie ta podstawa przedsgdu nie moze by¢
odnoszona jednoczesnie (w kumulacji) do kilku przepiséw, zwtaszcza woéwczas gdy
wniosek ma na uwadze zastosowanie prawa a nie jego wykfadnie. Wszak tresc
wniosku wyraznie to potwierdza, gdyz nie dopuszcza aby czynnos¢ prawna mogta
by¢ jednoczesnie zdziatana dla pozoru i zmierzata do obejscia prawa. Co wiec,
wniosek nie dopuszcza aby Sad Apelacyjny mogt przypisaé pozornosé umowie,
ktéra byta faktycznie wykonywana. Taka argumentacja odpowiada podstawie
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. a nie z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Niemniej
nieuprawnione bytoby zatozenie, iz umowa o prace nakfadczg nie mogta zostac
zakwestionowana jako podstawa (tytut) ubezpieczenia spotecznego, ze wzgledu
(na niewielkg) ilos¢ pracy wykonywanej w ramach tej umowy. U podstaw
rozstrzygniecia lezy stwierdzenie, iz zostata zawarta (instrumentalnie) tylko po to,

aby uchyli¢ sie od zaptaty sktadek z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.



Kwestie prawne nie wykraczajg tu jednak poza zwyktg wykladnie prawa i nie
stanowig istotnego zagadnienia prawnego. Zwtaszcza, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie zajmowat sie nimi na tle podobnych stanéw faktycznych — por. wyroki z
9 stycznia 2008 r. w sprawach 11l UK 73/07, LEX nr 356045, Ill UK 74/07, LEX nr
376437, 1l UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53; Ill UK 77/07, LEX nr 465895; z
8 maja 2008 r., | UK 354/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 237; z 10 czerwca 2008 r.,
| UK 377/07, LEX nr 494100; z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-
22, poz. 272; z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX 577825. Natomiast co do
pytania jak nalezy rozumie¢ ,pozorno$¢ umowy o prace naktadczg”, to odpowiedz
zalezy od stanu faktycznego, bowiem umowa moze by¢ pozorna juz na etapie jej
zawierania lub ukrywac inng umowe i zosta¢ nawet wykorzystana instrumentalnie
dla osiggniecia celu sprzecznego z ustawg. Spektrum sytuacji jest tu niemate i
wystarczy jedynie przeanalizowa¢ wyroki Sgdu Najwyzszego wskazane wyze;.
Oczywiscie, ze pozornos¢ umowy na podstawie art. 83 § k.c. prima facie wyklucza
sie z jej niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 k.c., jednak nie wystepuje tu
bezwzglednie alternatywa rozigczna, albowiem uprawnione jest réwniez
stanowisko, ktore dopuszcza niejako rownolegle pozorno$s¢ umowy zawartej w celu
obejscia ustawy. Umowa formalnie moze nie sprzeciwia¢ ustawie, jednak moze byc¢
zawarta w celu obejscia ustawy i z tej przyczyny jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
Nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierza¢ do obejscia
prawa. Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne
(wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki réznych zdarzenh i
czynnosci prawnych. Dziatanie pozorne strony czesto sktada sie na obejscie prawa
(art. 58 § 1 k.c.). Zwlaszcza, gdy postanowienia umowy o prace nakfadczg
wyraznie rozmijajg sie z jej realizacjg, nie zachodzita realna potrzeba zawarcia
takiej umowy, ktéra nie byta konieczna jako zrédto utrzymania, gdy ubezpieczony
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg a dochdod z umowy naktadczej byt niewielki; z
drugiej strony, sam nakfadca nie wymagat wiekszej ilosci pracy (takiej jak w
umowie); ubezpieczony nie zawartby umowy o prace naktadczg i nie realizowatby
jej w znikomym zakresie, gdyby nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Woéwczas
chodzi wiec tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisébw o ubezpieczeniu

spotecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, ktora nie byta



realizowana w sposob typowy dla umowy o prace naktadcza, a za jedyny cel miata
unikanie ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP
2010 nr 21-22, poz. 272).

Z powyzszych motywow wniosek o przyjecie skargi nie zostat oparty na
podstawach (przestankach) przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i dlatego

orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



