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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 27 czerwca 2007 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
odmowit ubezpieczonemu J. S. przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja lekarska organu
rentowego uznata go za zdolnego do pracy.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie prawa do spornego swiadczenia oraz podnoszgc, iz jest ona niezgodna
Z jego rzeczywistym stanem zdrowia.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r. Sgd Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powyzsze odwotanie. Sad pierwszej instancji wskazat, ze
dowody z opinii biegtych (takze opinii uzupetniajgcych), ktérym Sad przydat walor
dowodowy, wykazatly, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Stad tez na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Sad uznat,
ze brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok apelacjg, zarzucajgc mu naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c., poprzez niezasadne dopuszczanie kolejnych
opinii bieglych sgdowych z zakresu medycyny na okolicznos¢ ustalenia stanu
zdrowia odwotujgcego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
lutego 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25
wrzesnia 1988 r. na okres od 1 maja 2007 r. do 30 listopada 2008 r. i w pozostatym
zakresie apelacje oddalit.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad Okregowy
przeprowadzit wyczerpujgce i staranne postepowanie dowodowe, za$ ocena
zebranych dowodéw nie budzi watpliwosci i Sgd Apelacyjny przyjmuje jg za swoja.

Zauwazyt jednak, ze korekty wymaga jedynie podstawa prawna roszczenia
ubezpieczonego powotana zaréwno przez organ rentowy, jak i przez Sad pierwszej

instancji. Sgd wskazat, ze ubezpieczony miat ustalone prawo do renty inwalidzkiej



trzeciej grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 wrzesnia 1988 r.
wyrokiem Sgdu Rejonowego Sadu Pracy z dnia 4 lutego 1992 r. Od tego czasu
nieprzerwanie do dnia 30 kwietnia 2007 r. pobierat $Swiadczenie wypadkowe.
Zgodnie zatem z przepisem art. 49a ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) zastosowanie w
niniejszej sprawie majg przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Nie oznacza to jednak, ze w kwestii oceny niezdolnos$ci do pracy powotywaé
nalezy przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 1997 r. Zbyteczne réwniez byto powotanie w
uzasadnieniu sgdu przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie ma on zastosowania w
niniejszej sprawie jako odnoszgcy sie do rent z ogdlnego stanu zdrowia.

Przechodzgc do kwestii merytorycznych, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
problem oceny czesciowej niezdolnosci do pracy, ktéra stanowi podstawe
przyznania renty zarowno z tzw. ogolnego stanu zdrowia jak i w zwigzku z
wypadkiem przy pracy zostat oceniony w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy
prawidtowo. Odnoszac sie do przedstawionych opinii, Sgd wskazat, ze nawet gdyby
przyjaé, ze przyczyny niezdolnosci do pracy stwierdzonej na poczatku 2008 r. majg
charakter mieszany (z ogdlnego stanu zdrowia i z w zwigzku z wypadkiem przy
pracy), to uwzgledniajgc nawracajgcy charakter schorzenia i poprawe stanu
zdrowia stwierdzong przez biegltych w grudniu 2008 r., nalezy stwierdzi¢, ze
ubezpieczony nie spetnia przestanki czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a jedynie okresowej niezdolnosci do pracy, bedacej
podstawg przyznania prawa do zasitku chorobowego w czasie nasilenia
dolegliwosci bolowych.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w czesci zmieniajgcej
zaskarzong decyzje oraz w czesci zasgdzajgcej od organu rentowego zwrot

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zarzucajgc mu



naruszenie przepisow prawa materialnego, przez ich niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, przez uznanie,
ze ubezpieczony spetnit warunek niezdolnosci do pracy, niezbedny dla uzyskania
prawa do renty w sytuacji, gdy ubezpieczony warunku tego oczywiscie nie spetnit.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie art. 398° k.p.c., przez
oddalenie apelacji ubezpieczonego.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzit, iz Sgd drugiej instancji, opierajac
sie na art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zamierzat
rownoczesnie wprowadzi¢ do uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego Kkorekte podstawy materialnej
rozstrzygniecia. Korekta ta, polegata na oparciu rozstrzygniecia na przepisie art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, ale doprowadzita do niewtasciwego zastosowania tego
przepisu i przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 wrzesnia 1988
r. za okres od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 30 listopada 2008 r., pomimo
prawidtowego ustalenia, ze skutki wypadku przy pracy z 25 wrzesnia 1988 r. nie
powodujg obecnie niezdolnosci do pracy. Tymczasem, mimo btednej podstawy
materialnoprawnej, rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji (i poprzedzajgca go
decyzja organu rentowego) odpowiadaty prawu. Niewatpliwie zgodnie z art. 49a
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych przepisy tej ustawy stosuje sie
do spraw o swiadczenia z tytutu wypadkdéw przy pracy, ktére nastgpity poczgwszy
od dnia 1 stycznia 2003 r., za$ do spraw o swiadczenia z tytutu wypadkow, ktore
nastgpity przed dniem 1 stycznia 2003 r., stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu,
w ktérym nastgpit wypadek. Jednak obowigzujgcy w dniu, w ktérym nastgpit
wypadek, a wiec w dniu 25 wrzesnia 1988 r., art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12

czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob



zawodowych, réwniez stawiat ubezpieczonemu wymaganie legitymowania sie

niezdolnoscig do pracy, ktory nie zostato spetnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny zasadnie dokonat korekty podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Skoro wypadek przy pracy, z tytutu ktérego ubezpieczony domaga sie przyznania
prawa do renty, miat miejsce przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych, to na mocy art. 49a tej ustawy zastosowanie miaty przepisy ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych. Zgodnie z jej art. 18 ust. 1 prawo do renty wypadkowej przystuguje
pracownikowi, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.
Przestankg konieczng prawa do tego $wiadczenia jest niezdolnos¢ do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z podstawy faktycznej wyroku Sadu drugiej
instancji wynika, ze ubezpieczony przestanki tej nie spetnia. Zarzut naruszenia art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy

pracy i chorob zawodowych jest wiec oczywiscie uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



