Sygn. akt | UK 342/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z odwotania T.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem J. S. nastepcy prawnego wnioskodawcy

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2005 r.,

kasacji J. S.od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt Ill AUa .../04,

odrzuca kasacje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. decyzjg z dnia 18
lutego 2002 r. odmowit ubezpieczonemu Tadeuszowi Krasce przyznania prawa do
emerytury. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.
wyrokiem z 21 listopada 2003 r., VII U .../03, oddalit jego odwotanie ustalajgc, ze
wykazat on jedynie 19 lat, 3 miesigce i 10 dni. Skoro nie spetnit warunku
legitymowania sie 20-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, odwotanie
byto bezzasadne w swietle art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst Dz. U. 2004 nr 39,
poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ustawg o FUS.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 25 maja 2004 r., lll AUa .../04, oddalajgc apelacje, J.S., bedgcej nastepca
prawnym ubezpieczonego, stwierdzit, ze wyrok Sgadu Okregowego zapadt w
prawidtowo ustalonym stanie faktycznym i odpowiada prawu.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych ztozyt petnomocnik J.S., ktory skarzac wyrok w catosci, wnidst o jego
zmiane i przyznanie T. K. prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o
FUS" oraz o zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktére nie zostaty optacone w catosci, ani w czeSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 28 ustawy o FUS ,poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz T. K. nie spetnit warunku legitymowania sie 20-
letnim okresem skfadkowym i niesktadkowym uprawniajgcym do przyznania
emerytury, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci
swiadkéw, a to: A. W. i J. F. w zestawieniu ze sporzgdzonym przez T. Kraske
zyciorysem (...) wynika, iz T.K. pracujgc w gospodarstwie rolnym rodzicow do roku
1948 nabyt prawo do emerytury na podstawie art. 28 cyt. ustawy, spetniajgc wymaog
legitymowania sie 20-letnim okresem skfadkowym i niesktadkowym." Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji, autor kasacji wskazat ,okolicznosg,
iz zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo, odmawiajgc T.K. prawa do
emerytury".

Sad Najwyzszy dokonujgc, stosownie do art. 393 k.p.c., wstepnej oceny
kasacji, wzigt pod uwage co nastepuje:

Od poczatku orzekania kasacyjnego Sad Najwyzszy wyjasniat, ze kasacja
nie jest zwyktym srodkiem odwotawczym, powtdrng apelacjg, lecz szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, o charakterze $cisle prawnym, a Sad Najwyzszy nie jest
sadem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji. Ograniczenia mozliwosci
wniesienia kasacji wynikajg nie tylko z wytgczeh przedmiotowych, wymienionych w
art. 392! k.p.c. oraz z art. 3932 k.p.c., wprowadzajgcego dla wniesienia kasaciji
przymus adwokacko-radcowski, lecz rowniez z art. 3933 k.p.c. okreslajgcego
wymagania formalne, jakim powinien odpowiada¢ ten $cisle prawny Srodek
zaskarzenia. Stosownie do art. 3932 k.p.c., kasacja powinna zawiera¢ przytoczenie

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, jak tez przedstawienie okolicznosci



uzasadniajgcych jej rozpoznanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2000 r., I CKN 1385/00 oraz z dnia 12 grudnia 2000 r. V CKN 1780/00,
OSN C 2001, z.3, poz. 51 i poz. 52).

Whiesione w sprawie pismo nie spetnia wymagania z art. 393% § 1 pkt 2
k.p.c. Podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego nie zostat w kasacji
uzasadniony. Od poczatku orzekania kasacyjnego, czyli od 1996 r. Sad Najwyzszy
konsekwentnie wyjasnia, ze nagminne uzywanie w kasacjach zwrotu: ,przez co
doszto" do naruszenia prawa materialnego lub procesowego nie jest samo przez
sie ani konkretyzacjg podstawy kasacyjnej ani jej uzasadnieniem. Tak
sformutowany zarzut uniemozliwia weryfikacje jego zasadnosci powodujgc
niedopuszczalno$¢ kasacji (postanowienie z dnia 22 maja 1997 r., Il UKN 135/97 -
notka OSNAPIUS 1998 r. nr 3, poz. 9). Sam fakt odmowy przyznania swiadczenia
zgdanego przez ubezpieczonego nie uzasadnia zarzutu naruszenia przepisu prawa
materialnego, okreslajgcego przestanki powstania prawa do tego swiadczenia.

Kasacja nie spetnia tez wymagania z art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. Przekonanie
wnoszgcego kasacje, ze zaskarzony wyrok ,oczywiscie narusza prawo" i jego
powotanie sie na art. 393 § 2 k.p.c., jest pozbawione znaczenia prawnego,
poniewaz o przyjeciu kasacji do rozpoznania, na podstawie tego przepisu decyduje
Sad Najwyzszy jako adresat tej normy prawnej. Ocena, czy kasacja zostata
wniesiona w sprawie, w jakiej wstepujg przestanki z art. 393 § 1 k.p.c. wzglednie,
czy zastosowanie ma art. 393 § 2 k.p.c. nie nalezy do strony lub jej petnomocnika,
lecz wylgcznie do Sadu Najwyzszego, ktéry dokonuje oceny dopiero po
stwierdzeniu, ze wniesiona w sprawie kasacja jest dopuszczalna i spetnia wszystkie
wymagania przewidziane w art. 3933 k.p.c. Stwierdzenie, ze ,zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo" nie zwalnia z obowigzku sporzgdzenia
kasacji w sposdb wskazany w tym przepisie. Powotanie sie na takie naruszenie
prawa moze by¢ okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji w rozumieniu
art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., lecz jest skuteczng przestankg jej przyjecia tylko woéwczas,
gdy zostanie w kasacji uzasadnione, czyli poparte stosownym wywodem prawnym.
(Por. uzasadnienie uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego orzekajgcych na
podstawie Kodeksu postepowania cywilnego - Cywilnej oraz Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02, ( OSNP



2003 r., z. 15, poz. 346). Brak takiego wywodu powoduje, ze kasacja, wobec braku
wszystkich elementow konstrukcyjnych dla niej przypisanych jest niedopuszczalna,
z innych przyczyn o jakich stanowi art. 393° k.p.c. i podlega odrzuceniu, a to
oznacza, ze w takiej sytuacji nie ma podstaw prawnych do jej rozpoznawania
wedtug regut przepisu art. 393 § 1 i 2 k.p.c. W piSmie wniesionym przez
petnomocnika ubezpieczonej nie przedstawiono zadnego wywodu wykazujgcego,
ze zaskarzany wyrok ,oczywiscie narusza prawo", a nawet najbardziej
kategoryczne wyrazenie niezadowolenia strony z zaskarzonego orzeczenia i jej
cheé przedstawienia sprawy do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, nie jest
okolicznoscig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji. W uzasadnieniu kasacji,
petnomocnik ubezpieczonej ogranicza sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego co do oceny materialu dowodowego, dokonanej przez Sad drugiej
instancji mimo, ze w kasacji nie przytoczyt podstawy z art. 393! pkt 2 k.p.c. W
sposoOb sprzeczny z istotg postepowania kasacyjnego, wnoszgcy rozpoznawang
kasacje, zamiast wypetnienia wymagan, jakie ustawodawca natozyt w art. 3933
K.p.c. na osoby uprawnione do jej wniesienia, poprzestat na arbitralnej ocenie
naruszeh prawa zarzucanych Sgdowi drugiej instancji, natomiast przedstawienie
prawnej argumentacji uzasadniajgcej te ocene - pozostawit Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy odmoéwit ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi
przyznania wynagrodzenia za wniesienie kasacji, bowiem sporzadzenie jej z
uchybieniem, powodujgcym odrzucenie z powodu niezachowania wymagan
formalnych, a przy tym btedne oznaczenie izby Sadu Najwyzszego wtasciwej do
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych, nie jest ,udzieleniem
pomocy prawnej" w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), za ktoérg koszty ponosi Skarb Panstwa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98 -
OSNC 1999 ., z.6, poz. 123 oraz z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97 - OSNC
1999r., z. 10, poz. 178).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie powotanych
przepisow oraz art. 393% w zwigzku z art. 3937 § 2 k.p.c. orzeki, jak w sentencji

postanowienia.



