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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w G. zmienit decyzje
z dnia 21 kwietnia 2008 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przyznat M. P.



prawo do gorniczej emerytury poczynajgc od dnia 1 marca 2008 r. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujace ustalenia.

W okresie od 24 marca 1981 r. do 28 grudnia 2005 r. wnioskodawca byt
zatrudniony jako pomocnik roty i konserwator sprzetu gasniczego w zaktadowe]
strazy pozarnej w Kopalni Wegla Brunatnego ,B”. Nie stat sie strazakiem
Panstwowej Strazy Pozarnej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 46, poz.
601). W wymienionym wyzej okresie przez wiekszos¢ dniéwek roboczych w
miesigcu wnioskodawca w 70% czasu pracy wykonywat prace przy konserwaciji
sprzetu gasniczego, agregatdw gasniczych i gasnic na terenie odkrywki (wkopu).
Sprzet ten znajdowat sie na koparkach podstawowych, zwatowarkach,
przenosnikach tasmowych, stacjach napedowych, stacjach elektrycznych, innych
maszynach i urzadzeniach gasniczych na odkrywce, przepompowniach
odwodnienia wgtebnego i powierzchniowego oraz na sprzecie technologicznym,
takim jak koparki jednonaczyniowe, tadowarki i spycharki. Przez kilka dni roboczych
w miesigcu w 30% czasu pracy wnioskodawca zajmowat sie konserwacjg sprzetu
gasniczego poza odkrywkg, w jednym dniu - przewozeniem gasnic z t., a nadto, po
skonczeniu dniéwki, w straznicy znajdujgcej sie na obrzezu odkrywki w odlegtosci
okoto 300 metrow od wykopu - czynnos$ciami administracyjno-biurowymi
polegajagcymi na wpisywaniu do zeszytu czynnosci kontrolnych sprzetu
przeciwpozarowego. Wnioskodawca posiada okresy pracy gorniczej i zaliczanej do
takiej pracy od 29 pazdziernika 1964 r. do 21 pazdziernika 1966 r. oraz od 24
marca 1981 r. do 31 grudnia 2005 r. w tgcznym rozmiarze ponad 26 lat. Od 1
listopada 2005 r. pobiera emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdlinych w
Kopalni Wegla Brunatnego ,B”.

W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawca spetnia warunki
do wczeséniejszej emerytury na podstawie art. 34 i 49 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397, zwanej

dalej ustawg nowelizujgca).



Wyrokiem z dnia 11 maja 2009 r. Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyroKk i
oddalit odwotanie wnioskodawcy uznajgc, ze nie spetnia on warunkéw do emerytury
gorniczej ani na podstawie dodanego z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisu art. 50a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ani
obowigzujgcego do tej daty art. 34 tej ustawy.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w ustawie nowelizujgcej ustawodawca
wydtuzyt okres pracy gorniczej, o ktorej stanowi art. 50c ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z 5 lat do 10 lat, ograniczyt okresy
zatrudnienia kwalifikowane jako praca gornicza lub rownorzedna z pracg goérniczg
oraz zlikwidowat okresy zaliczalne do pracy goérniczej, a ponadto nie zrownuje
urlopu gorniczego i okresu pobierania swiadczenia gorniczego z okresami pracy
gorniczej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, istotg sporu byto ustalenie uprawnien
wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 50a i 50c ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W mysl art. 50a tej
ustawy, aby naby¢ prawo do emerytury gorniczej w obnizonym wieku emerytalnym
ubezpieczony powinien osiggna¢ co najmniej 55 lat oraz wykaza¢ co najmniej 10-
letni okres pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 w ogdélnym okresie pracy
gorniczej wynoszgcym tgcznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 25 lat
dla mezczyzn. Pojecie ,praca goérnicza" generalnie oznacza okres zatrudnienia
gornika pod ziemig oraz na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, tj.
okresy pracy gorniczej wymienione w art. 36 ust. 1 wykonywane co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy (warunek z art. 35, obecnie art. 50a ustawy). Przez
caty sporny okres wnioskodawca wykonywat te same obowigzki. W kwietniu 1992
r., w zwigzku z reorganizacjg i likwidacjg z dniem 31 lipca 1993 r. zaktadowej strazy
pozarnej oraz jej przeksztatceniem w oddziat ochrony przeciwpozarowej,
zaproponowano mu stanowisko konserwatora sprzetu gasniczego w tym oddziale.
Zmiany te byty skutkiem wykonania zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 12 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu utrzymania lub
przeksztatcenia zaktadowych strazy pozarnych w zaktadowe stuzby ratownicze
(M.P. Nr 28, poz. 198). Wnioskodawca nie byt wiec wowczas traktowany jako
gornik kopalni wegla brunatnego i takich czynnosci nie wykonywat. Réwniez wykaz

stanowisk pracy podlegajgcych zmianie od dnia wejScia w Zzycie protokotu



dodatkowego nr 34 do obowigzujgcego w Kopalni zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy nie zawierat stanowiska ,pomocnik przodowy roty" i nie zawiera po zmianie
stanowiska ,konserwator urzgdzen gasniczych". Oznacza to, ze wnioskodawca byt
strazakiem, a nie wykonywat pracy goérniczej w kopalni wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzehn wydobywczych. Wnioskodawca nie wykazat, aby
natozone na niego obowigzki odpowiadaty obowigzkom goérnika, a zapis w
protokole Komisji Weryfikacyjnej jest bardzo lakoniczny i nie wyjasnia celowosci
zmiany nazewnictwa stanowisk. Z tego wzgledu nie moze by¢ uznany jako wigzgcy
dla uznania zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie jako pracy goérniczej.
Niewatpliwie w zwigzku z zakresem obowigzkéw pomocnika przodowego roty i
konserwatora urzgdzen gasniczych w oddziale pozarowym wnioskodawca w
kazdym miesigcu musiat wykonywac prace przy konserwacji sprzetu gasniczego,
agregatow gasniczych i gasnic na terenie odkrywki ,B." (wkopu), czyli sprzetu
znajdujgcego sie na koparkach podstawowych, zwatowarkach, przenosnikach
tasmowych, na stacjach napedowych, stacjach elektrycznych, innych maszynach i
urzgdzeniach gasniczych na odkrywce, na przepompowniach odwodnienia
wgtebnego i powierzchniowego oraz na sprzecie technologicznym jak koparki
jednonaczyniowe, tadowarki i spycharki, ale nie byty to prace "na odkrywce w
kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym
urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych”. Zatrudnienie stuzb przeciwpozarowych nie stanowi czesci procesu
gorniczego. Prace, kitdre nie sg zwigzane z procesem wydobywczym (urabianie,
tadowanie, przew6z naktadu i ztoza) albo czynnosciami konserwacyjnymi
agregatow i urzgdzen wydobywczych, nie mogg by¢ zaliczone do prac gérniczych.
Prace te wykonujg pracownicy zatrudnieni we wkopie Iub pracownicy na
stanowiskach, o ktérych mowa w wykazie stanowisk, np. w zatgczniku nr 1 do
zarzagdzenia nr 29/062 z dnia 11 grudnia 2006 r., w ktorym wyraznie zaznaczono,
ktorzy pracownicy pracujg na odkrywce. W orzecznictwie bezsporne jest, iz za

prace gorniczg uznaje sie nie tylko prace wykonywang przez pracownikéw kopaln



wegla kamiennego wykonywang z natury rzeczy pod naturalnym stropem, czyli pod
ziemiag, ale i pracownikéw kopalih wegla brunatnego na powierzchni - na odkrywce
lub we wkopie. Natomiast nie zalicza sie do pracy gorniczej w rozumieniu art. 36
ust. 1 pkt 4 (obecnie art. 50c ust. 1 pkt 4-5) wykonywania czynnosci polegajgcych
na remoncie maszyn i urzgdzen w ruchu zaktadu gérniczego (tak w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 ., Il UKN 475/97, OSNAPIUS 1999, nr 1, poz.
31 iz dnia 22 stycznia 1999 r., Il UKN 451/98, OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 241).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca nie spetnit rowniez warunkow
do dochodzonego swiadczenia w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1
stycznia 2007 r., a mianowicie na podstawie obowigzujgcego woéwczas art. 34
ustawy o emeryturach i rentach. Za okres zaliczany do pracy gorniczej byt bowiem
wowczas uznawany jedynie okres stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, a nie w
zaktadowej strazy pozarnej (art. 38 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. e tej ustawy).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1)
naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mieé istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy polegajgce na zupetnym pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
nieodniesieniu sie do zarzadzeh prezesa Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” z dnia 11
grudnia 2000 r.,, nr 29/062 oraz z dnia 28 grudnia 2006 r., nr 73/061
(zachowujgcych aktualnosc), co doprowadzito do braku kontroli instancyjnej; 2)
naruszenie prawa materialnego, a to art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(poprzednio art. 36 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) oraz wydanego na jego podstawie pkt 1
Zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslania stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty, poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze praca wykonywana
przez wnioskodawce nie byta pracg zaliczang do pracy gorniczej w rozumieniu
wyzej wymienionego przepisu jako gornika na odkrywce, w sytuacji kiedy
potwierdzajg to dowody w postaci swiadectwa pracy goérniczej, protokotu Komisiji

Weryfikacyjnej, zeznania swiadkdw oraz zarzgdzenia prezesa Kopalni.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyznanie dochodzonego $wiadczenia, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,Sgdowi
Okregowemu w G”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze stosownie do wymienionych wyzej
zarzgdzen prezesa Kopalni, praca na stanowiskach przodowego roty i
konserwatora sprzetu gasniczego stanowi prace na odkrywce, co potwierdza
réowniez wydane wnioskodawcy przez Komisje Weryfikacyjng swiadectwo pracy
gorniczej ze wskazaniem faktycznie zajmowanego stanowiska - gérnik na odkrywce
(pkt 1 zatgcznika Nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.). Tymczasem
Sad drugiej instancji okolicznosci tej nie przypisat zadnego znaczenia, nie
odnoszgc sie do niej w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Doprowadzito
to w konsekwencji do niewtasciwej interpretacji charakteru stanowiska pracy
wnioskodawcy i przez to btednej i zawezajgcej wyktadni ,art. 50c pkt 4 ustawy
emerytalnej”. Tylko wspoétdziatanie i obstuga wszystkich uktadéw technologicznych
umozliwia proces wydobywczy i dlatego za prace gérniczg uznawane jest takze
wykonywane czynnosci na stanowiskach niezwigzanych bezposrednio z samym
wydobywaniem kopaliny, np. elektromonter maszyn i urzadzen na odkrywce,
kierowca  samochodowego  sprzetu technicznego, konserwator  tras
przenosnikowych, maszynista pomp odwodnienia. Skoro wiec sprzet gasniczy jest
podstawowym wyposazeniem kazdego sprzetu wydobywczego, a praca
wnioskodawcy w przewazajgcej czesci polegata na konserwacji tego sprzetu
gasniczego na odkrywce, to w istocie byta ona pracg gornika na odkrywce przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych. Nie mozna rowniez
zrownywac - jak uczynit to Sad drugiej instancji — prac polegajgcych na remoncie
maszyn wydobywczych z pracami konserwacyjnymi tych maszyn, ktére polegajg na
ciggtym utrzymywaniu urzgdzen na odkrywce w odpowiednim stanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po
zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy

w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na



przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy. Skarzgcy
odwotuje sie do zdania pierwszego powotanego przepisu, wywodzgc, ze Sad
drugiej instancji nie uwzglednit przy rozstrzyganiu sprawy obowigzujgcych w chwili
wydania orzeczenia wewnetrznych zarzgdzen prezesa zarzadu Kopalni, co
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy i braku kontroli instancyjnej. Tak
sformutowany zarzut jest nieadekwatny do materii objetej przepisem, ktorego
obraze zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze w art. 316 § 1 k.p.c. chodzi o zasady dotyczace czasu
orzekania, ktore majg za zadanie okreslenie momentu wtasciwego dla oceny stanu
sprawy przez sad przy wydaniu wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy moze
bowiem w toku procesu ulega¢ zmianom. ,Stanem rzeczy” w rozumieniu tego
przepisu sg wiec zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na
podstawie ktorych ma by¢ wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy
wytoczeniem powodztwa lub zlozeniem odwotania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych a zamknieciem rozprawy). Poniewaz art. 316 § 1 k.p.c.
ma rowniez zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, to sad drugiej instancji
obowigzany jest bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy,
wptywajace na tres¢ rozstrzygniecia. O naruszeniu przez ten sad art. 316 § 1 k.p.c.
mozna zatem mowi¢ wéwczas, gdy wydajgc orzeczenie nie uwzglednit zmiany
stanu faktycznego lub prawnego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego. W
konsekwencji, wbrew sformutowanemu przez skarzgcego zarzutowi, pominiecie
przez sad odwotawczy przy ocenie zgdania czesci materialtu dowodowego nie jest
objete materig art. 316 § 1 k.p.c.

Niezrozumiaty jest zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., ktérg skarzacy upatruje
W nierozpoznaniu istoty sprawy, a w konsekwencji braku kontroli instancyjnej.
Przepis ten okresla jedynie konstrukcyjne elementy, jakie powinno zawieraé
uzasadnienie sgdu pierwszej instancji, a do uzasadnieh sgadu odwotawczego
znajduje zastosowanie jedynie odpowiednie. Dlatego po pierwsze - prawidiowe
sformutowanie zarzutu jego naruszenia przez sad drugiej instancji wymaga
przytoczenia takze art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ktory art. 328 § 2 k.p.c. stosowany jest
w postepowaniu odwotawczym, a po drugie - w judykaturze Sgdu Najwyzszego

utrwalit sie poglad, ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia



zaskarzonego skargg kasacyjng moze okazac¢ sie zasadny tylko wéwczas, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementdw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c.
orzeczenie to nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie toku wywodu,
ktory doprowadzit do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy
prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy bowiem od tego, jak zostato napisane
uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., w mysl ktérego Sad
Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego uzasadnienia
orzeczenie odpowiada prawu. Rozwazajgc podniesiony zarzut w tym aspekcie nalezy
stwierdzi¢ jego bezzasadno$¢, gdyz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku
dokonat samodzielnej oceny stanu faktycznego i - odwotujgc sie miedzy innymi
rowniez do wykazu stanowisk zawartego w zatgczniku nr 1 do zarzgdzenia nr 29/062
z dnia 11 grudnia 2006 r. (btednie okreslanego w skardze jako zarzgdzenie z dnia 11
grudnia 2000 r.) - przyjat, ze wykonywane przez skarzgcego czynnosci polegajgce
przez caty sporny okres na konserwacji sprzetu gasniczego (czego nie kwestionuje
sie w skardze kasacyjnej) nie stanowity pracy gorniczej, a w konsekwencji uznat, ze
skarzacy nie spetnia warunkéw do emerytury gornicze;.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut btednej wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, zwanej dalej ustawg o emeryturach i
rentach), bedgcego odpowiednikiem obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2006 r.
przepisu art. 36 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, oraz zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreSlenia
niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r.
Nr 2, poz. 8, zwanego dalej rozporzgdzeniem), zawierajgcego wykaz stanowisk pracy,
na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalh
wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na twierdzeniu, ze sporny
okres pracy polegajgcej na konserwacji sprzetu gasniczego byt okresem pracy

gorniczej. Przy takim zatozeniu wnioskodawca nabytby prawo do emerytury gorniczej



pod rzadami ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2007 r., a wiec na podstawie jej art. 34 (w zwigzku z art. 100 ust. 1, w mysl|
ktorego prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa). Kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego powinien zatem wskazywac na obraze art. 36 ust. 1
pkt 4 ustawy, a nie dodanego ze wskazang wyzej datg art. 50c ust. 1 pkt 4.
Okolicznos¢ ta ma jednak znaczenie drugorzedne, gdyz drugi z wymienionych
przepisow jest wiernym powtdrzeniem pierwszego z nich. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 4
ustawy o emeryturach i rentach stanowit, ze za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym Ilub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadkfadu i zioza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh
siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia
przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu
Panstwa. Niewatpliwie rozporzgdzeniem, o ktorym przepis ten stanowi jest
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., ktore
zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w
jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze
zaktadowe wykazy stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca gornicza muszg by¢
zgodne z wykazem nr 2 stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia i nie moga
ustanawia¢ innych niz okreslone w nim stanowisk, na ktorych praca taka jest
wykonywana. Nie budzi watpliwosci, ze stanowiska, ktore skarzgcy zajmowat w
okresie zatrudnienia w zaktadowej strazy pozarnej oraz w oddziale ochrony
przeciwpozarowej (przodowy roty, konserwator sprzetu gasniczego), okreslone w jego
umowie o prace, angazach i Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach stanowigcym podstawe przyznania mu wczesniejszej emerytury z tego
tytutu, nie zostaty zamieszczone w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. Okoliczno$¢ ta nie ma decydujgcego

znaczenia, gdyz O uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu przepisow o
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emeryturach i rentach nie decyduje tres¢ tych dokumentow, ale charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213 i z dnia 22 marca 2001
r., I UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553). Skarzagcy wywodzi, ze jego
praca polegajgca w catym spornym okresie na konserwacji sprzetu gasniczego, w tym
znajdujgcego sie na odkrywce na urzgdzeniach wydobywczych, byta pracg gorniczg
polegajacg na biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych i
odpowiadata czynnosciom wykonywanym na stanowisku gornika na odkrywce
wymienionym w pkt 1 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia. Z twierdzeniem tym nie
mozna sie zgodzic.

Zasady nabywania prawa do emerytur goérniczych odbiegajg od zasad
obowigzujgcych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gérniczej, angazujgcej
we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wtasnie
wzgledu ustalajgc ogolne zasady nabywania prawa do gérniczej emerytury
ustawodawca z jednej strony uznat, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od
ktdrego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajgce jest, jezeli praca ta byta
wykonywana co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy (art. 35 ustawy i stanowigcy
aktualnie jego odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast - uznat za prace gorniczg na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie tgczace sie z
wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na wyszczegdlnionych w
rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w petni uzasadnione jesli sie
uwzglednieni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego
wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie fizyczne i
psychiczne - nie moze réwnac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego tez
przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury gorniczej muszg by¢ wyktadane
Scisle, a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie mogg mie¢ decydujgcego
znaczenia ani zakfadowe wykazy stanowisk, ani protokoty komisji weryfikacyjnej
kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace gérniczg. Taka mozliwo$¢ nie zostata
bowiem w przepisach tych przewidziana. Nalezy zresztg zwroci¢ uwage, ze tabela A
wykazu nazw stanowisk pracy podlegajgcych zmianie - stanowigcego zatgcznik nr 2
do zarzgdzenia prezesa zarzgdu Kopalni ,B.” z dnia 11 grudnia 2006 r., na ktére to

zarzadzenie powotuje sie Sad drugiej instancji - w ogole nie wymienia stanowiska
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konserwatora sprzetu gasniczego. Stanowisko to - zgodnie z wykazem stanowisk
pracy wprowadzonych protokotem dodatkowym nr 34 do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy stanowigcym zatgcznik nr 1 do wskazanego wyzej zarzadzenia -
zakwalifikowane zostato jako stanowisko w dziale ochrony przeciwpozarowe;.

Z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach (art. 50c ust. 1
pkt 4 tej ustawy po zmianie) wynika, ze w jego rozumieniu pracg gorniczg jest
wytgcznie zatrudnienie przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami
zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zt6z siarki i
wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach $cisle gorniczych,
do ktorych zaliczono roboty goérnicze przy urabianiu i fadowaniu (w tym strzatowe i
odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i ztoza, miernicze oraz
biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawnos¢ techniczng agregatow i
urzgdzen wydobywczych. Potwierdza to rowniez wykaz stanowisk stanowigcy
zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia, wymieniajgcy wsrdéd stanowisk, na ktorych
wykonywana jest praca gornicza w zakresie biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych jedynie stanowiska konserwatora tras kolei gorniczych na
odkrywce (pkt 7), konserwatora tras przeno$nikowych na odkrywce (pkt 8) oraz
rzemiesSlnikow i innych robotnikow zatrudnionych stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych:
Slusarzy, spawaczy, elektrykow, mechanikdw, monteréw, wulkanizatoréw,
automatykéw i ciesli (pkt 32). Stanowisko gérnika na odkrywce (pkt 1) fgczy sie z
wykonywaniem czynnos$ci, ktére bezposrednio nalezg do procesu wydobywczego,
podobnie jak stanowiska gérnika - odwadniacza zt6z na odkrywce (pkt 2) gdrnika
strzatowego na odkrywce i jego pomocnika (pkt 3) oraz gornika eksploatacji
tasmociggéw (pkt 8). Takiego charakteru nie majg czynnosci polegajgce na
konserwacji sprzetu gasniczego, wykonywane przez pracownika zatrudnionego w
zaktadowej jednostce ochrony przeciwpozarowej (zaktadowej strazy pozarnej),
dziatajgcej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380), a wczesniej
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. Nr 20, poz.
106 ze zm.), choc¢by podlegajgcy konserwacji sprzet gasniczy znajdowat sie na

urzgdzeniach wydobywczych na odkrywce. Ochrona przeciwpozarowa nie stanowi
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bowiem ani elementu robo6t gorniczych, ani nie nalezy do procesu wydobywczego
(por. takze rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gérniczych
wydobywajgcych kopaliny pospolite, Dz.U. Nr 109, poz. 962 ze zm., a wczes$niej -
rozporzgdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w odkrywkowych zaktadach gorniczych, Dz.U. Nr
114, poz. 552). W konsekwencji praca w zaktadowej jednostce przeciwpozarowej
polegajgca na konserwacji sprzetu gasniczego, w tym na odkrywce na urzgdzeniach
wydobywczych, nie stanowi pracy gorniczej w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 4
(aktualnie art. 50c ust. 1 pkt 4) ustawy o emeryturach i rentach.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398

K.p.c.



