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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 czerwca 2009 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 3 grudnia 2008 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy E. P. od

decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 27 lutego 2008 r.



odmawiajgcej mu prawa do emerytury gérniczej z braku wymaganego okresu pracy
gorniczej.

Sad Okregowy w G., ktéry wyrokiem z 3 grudnia 2008 r. zmienit decyzje
pozwanego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od 1 listopada
2007 r., stwierdzit ze ma on wymagany okres pracy gornicze;j.

W sprawie sporne byto czy praca wnioskodawcy jako kierowcy autobusu
terenowego tzw. ,osinobusu” na odkrywce w Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” od 1
maja 1977 r. do 30 listopada 1985 r. i od 1 sierpnia 1994 r. do 20 grudnia 2004 r.
byta pracg gorniczg na odkrywce w kopalni wegla brunatnego. Wnioskodawca
pracowat jako kierowca autobusu (,0sinobusu”) terenowego przystosowanego do
przewozu 0sob od 15-21 i przewozit pracownikéw brygad remontowych, operatoréw
koparek, przenosnikbw oraz potrzebne narzedzia rzemieslniczych brygad
remontowych. Sad Okregowy uznat, ze praca ta byla pracg goérniczg, gdyz
stanowita prace kierowcy - operatora technologicznego sprzetu na odkrywce wegla
brunatnego w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. 1995 r. Nr 2, poz. 8; dalej jako
,rozporzadzenie) — zatgcznik nr 2, pkt 6.

Pozwany w apelacji zarzucit btedne ustalenie i ocene, ze wnioskodawca
Swiadczgc prace kierowcy wykonywat prace gorniczg i tym samym uprawniony jest
do emerytury gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa”).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sagdu
Okregowego i oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy wskazat, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktéry po jej zmianie zostat powtorzony in
extenso w art. 50c ust. 1 pkt 4. Obecna sprawa o prawo do emerytury byta
rozpatrywana w trybie art. 114 ustawy po prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego
w G. z 15 stycznia 2003 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od uprzedniej

decyzji pozwanego z 12 czerwca 2002 r. odmawiajgcej mu emerytury gornicze;.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest btedne.
Trafny byt zarzut pozwanego, ze skoro za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a ubezpieczony wykonywat prace kierowcy,
kierowcy-mechanika, to nie wykonywat pracy gorniczej. P6zZniejsza zmiana nazwy
stanowiska pracy w postepowaniu weryfikacyjnym prowadzonym przez pracodawce
wskazujgca na zajmowanie przez wnioskodawce stanowiska kierowcy - operatora
samochodowego sprzetu technicznego i pomocniczego na odkrywce nie daje
podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca byt zatrudniony przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwaciji
agregatow i urzgdzen wydobywczych. Sgd Okregowy opart swoje ustalenia na
zeznaniach swiadkéw oraz wnioskodawcy ztozonych w poprzedniej sprawie.
Podlegatly one takze ocenie Sgdu Apelacyjnego, ktéry wyrokiem z 20 maja 2004 r.
oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 15 stycznia
2003 r. Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z 20 maja 2004 r.,
wskazujgcego zarowno na angaze, jak i na twierdzenia wnioskodawcy,
jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca w spornych okresach byt wytgcznie
kierowcg samochodu ciezarowego Star 266, a skoro przepis z pkt 6 zatgcznika nr 2
do rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r. zaweza mozliwosé uznania pracy
kierowcdw, ktorzy sg operatorami samochodowego sprzetu technicznego na
odkrywce, to nie kazdy kierowca moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa uznania swej
pracy za prace gorniczg. Oceny tej nie podwaza odmienne pdzniejsze stanowisko
komisji weryfikacyjnej ani opinia naukowo - techniczna, ktérej wydanie zlecit Sad
Okregowy w obecnej sprawie. Opinia wskazuje, ze stosowane w kopalni na
odkrywce samochody ciezarowe przystosowane do przewozu ludzi o liczbie miejsc
siedzgcych do 19, przeznaczone do przewozu pracownikow lub tez sprzetu
technicznego mogg by¢ uznane za samochodowy technologiczny sprzet techniczny
na odkrywce wegla brunatnego w rozumieniu przepisu z pkt 6 zatgcznika nr 2 do

rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. Nie kwestionujgc tej opinii Sad Apelacyjny



zauwazyt, ze kierowca - operator moze mie¢ uznang za gorniczg prace
wykonywang stale i w petnym wymiarze na tym sprzecie tylko przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji
agregatow i urzagdzen wydobywczych. Brak jest jednak dowodow na potwierdzenie,
ze ubezpieczony wykonywat prace kierowcy - operatora w warunkach
przewidzianych w ustawie.

Skarga kasacyjna zarzucita:

1) naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktory to przepis zostat powtérzony w art.
50c ust. 1 pkt 4 w jej obecnym brzmieniu, poprzez nieuznanie pracy skarzgcego za
prace goérniczg w Kopalni Wegla Brunatnego na stanowisku kierowcy operatora
pojazdu ,osinobusu” powyzej 15 osdb siedzgcych, na odkrywce przy przewozie
pracownikbw brygad remontowych, operatoréw koparek, przenosnikéw oraz
potrzebnych narzedzi dla brygad remontowych;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 392 i art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 228 §1i §
2 k.p.c. w nastepstwie ktérego oraz nieprzestrzegania kompetencji sgdu
odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji art. 382 k.p.c., doszio do
pominiecia czesci materialu dowodowego, pominiecia istotnych ustalen
dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkiem wskazanym w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze jest
oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz zmiana przez Sad
Apelacyjny orzeczenia nastgpita bez odniesienia do szeregu dowoddéw zebranych w
sprawie, a moggcych miec¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co stanowi istotne
uchybienie w procedowaniu, a wskazanych w zarzutach. Istnieje nadto potrzeba
wyktadni art. 34 ust. 1 pkt 4, a obecnie art. 50c pkt 4 ustawy, co do pracy
wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku kierowcy operatora sprzetu
technologicznego na odkrywce, polegajacej na przewozie drogami odkrywki
autobusem terenowym, tzw. ,osinobusem" pracownikéw brygad remontowych,

koparek, przenosnikbw oraz narzedzi brygad remontowych w ramach



funkcjonowania catosci ciggu technologicznego pozyskiwania wegla brunatnego, w
aspekcie pracy gornicze;.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy kasacyjne nie sg uzasadnione i dlatego skarga kasacyjna zostata
oddalona.

Naruszenie przepisdbw postepowania ma znaczenie, jezeli uchybienie to
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Rozstrzygniecie sprawy zalezy w pierwszej Kkolejnosci od prawa
materialnego, gdyz to ono wyznacza jakie fakty majg istotne znaczenie i jakie
postepowanie dowodowe jest konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci (art. 227, art. 217 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c.).

Sprawa co do faktéw - ujmujgc w pewnym uproszczeniu - byta juz drugi raz
sgdzona, jako ze poprzestano na tresci zeznan swiadkéw oraz wnioskodawcy
ztozonych w poprzedniej sprawie sgdowej zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego z 15 stycznia 2003 r.

Pozwany organ rentowy i Sgdy w obecnej sprawie uznaty, ze znaczenie ma
nowe stanowisko pracodawcy wskazujgce na prace goérniczg skarzacego w
spornym okresie, potwierdzong rowniez przez komisje weryfikacyjng, co tez miato
uzasadnia¢ brak przeszkdéd procesowych do rozpoznania obecnej sprawy po
kolejnej decyzji pozwanego, bez zarzutu rzeczy osgdzonej (niewaznosci
postepowania), cho¢ dla porzadku za trafne nalezatoby uznac¢ stanowisko, ze
protokét komisji weryfikacyjnej nie jest nowym dowodem ktéry uzasadniatby
wznowienie postepowania w trybie art. 114 ustawy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., Il UZP 3/07, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 355).
Niemniej pozwany wydat nowg decyzje z 27 lutego 2008 r., i wbrew ocenie Sgddéw
w tej sprawie wcale nie w oparciu o art. 114 ustawy, co dalej uzasadniato jej
kontrole w sgdowym postepowaniu odwotawczym.

Zasadniczy, czyli istotny dla rozstrzygniecia sprawy stan faktyczny zostat
dostatecznie wyjadniony, zwtaszcza, ze sam zarzut podstawy kasacyjnej

syntetycznie potwierdza, ze praca skarzgcego ,na stanowisku kierowcy operatora



pojazdu ,osinobusu” powyzej 15 osob siedzacych na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego polegata na przewozie brygad remontowych, operatorow koparek,
przenosnikéw oraz potrzebnych narzedzi dla brygad remontowych”.

Istota rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku sprowadza sie do stwierdzenia,
ze nie kazda praca ktora funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni
wegla brunatnego jest pracg goérniczg w rozumieniu ustawy. Mimo Zze nowe
stanowiska pracodawcy oraz komisji weryfikacyjnej sg diametralnie rézne od
przedstawionych w poprzedniej sprawie sgdowej (zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z 15 stycznia 2003 r.), to pewne jest to, ze ex post
odnosity sie do tej samej pracy (czynnosci), ktérg skarzgcy faktycznie wykonywat.

Sporna pozostawata wiec jedynie kwalifikacja prawna i trafnie Sad
Apelacyjny wskazat, ze o rozumieniu pracy gorniczej decyduje ustawa. Natomiast
analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynac i prowadzi¢ przyjmujac za
nadrzedny przepis wykonawczy do ustawy, czyli zapis z pkt 6 zatgcznika nr 2 do
rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektoérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty.

Przepis z art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy, powtdérzony obecnie w jej art. 50c ust. 1
pkt 4, nie mogt zosta€ naruszony poprzez nieuznanie pracy skarzgcego jako pracy
gorniczej, gdyz jego hipoteza nie obejmuje wskazanej pracy kierowcy na odkrywce
kopalni wegla brunatnego.

Zgodnie z tym przepisem za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na
odkrywce w kopalni wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen
wydobywczych, a takze w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych
roboty goérnicze dla kopalh wegla brunatnego, na stanowiskach okres$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i

ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa.



Rozporzadzenie wykonawcze z 23 grudnia 1994 r. nie moze wiec dawac
wiecej uprawnien niz wynika to z ustawy. Innymi stowy to przepis ustawy stanowi
podstawe wyjsciowg do oceny pracy gorniczej.

Za prace gorniczg w rozpoznawanej sytuacji uznaje sie te, ktoéra polega na
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych (art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy,
powtdrzony obecnie w jej art. 50c ust. 1 pkt 4). Tego rodzaju zatrudnienia (pracy)
skarzgcy w spornym okresie nie wykonywat, zatem jego praca nie moze byc¢
uznana za prace gorniczg w rozumieniu wskazanego przepisu. Nie ma wiec dwdch
odrebnych zrédet prawa dotyczgcych pracy gorniczej, gdyz rozporzgdzenie
wykonawcze z 23 grudnia 1994 r. nie ma w tym zakresie samodzielnego znaczenia.
Wymienione w nim stanowiska nie pozwalajg na kwalifikowanie zatrudnienia jako
pracy gorniczej tylko na podstawie samej nazwy stanowiska (nomenklatury), lecz
dopiero po pozytywnym zweryfikowaniu, czy =zatrudnienie na okreslonym
stanowisku stanowito pracg gorniczg o ktorej byta mowa w art. 36 ust. 1 pkt 4, a
obecnie w art. 50c ust. 1 pkt 4. Tlumaczy to rowniez dlaczego nie byla
wystarczajgca sama zmiana kwalifikacji zatrudnienia skarzgcego, dokonana przez
pracodawce i komisje weryfikacyjng z odwotaniem sie do zapisu z rozporzgdzenia
(pkt 6 zatgcznika nr 2).

Przewdz pracownikdéw czy sprzetu na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
nie nalezy do pracy gérniczej w rozumieniu przepisow ustawy.

PowyZzszej oceny nie zmienia ustalenie opinii, ze samochdd ktérym jezdzit
skarzgcy mozna zaliczy¢ do samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce,
jak 1 to, ze obstugujgcy go pracownik jest jednoczesnie kierowcag i operatorem,
skoro nie wykonuje pracy gorniczej o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 4, a obecnie
w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy.

Tracg wiec na znaczeniu zarzuty podstawy procesowej o pominieciu czesci
materiatu dowodowego. Chodzi tu o tabele stanowisk pracy gorniczej okreslong
przez pracodawce, gdyz nie moze kolidowac z ustawg, jako ze chodzi o kwalifikacje

zatrudnienia jako pracy gorniczej w zakresie prawa do emerytury gérniczej. Z kolei



staty dodatek za prace na odkrywce stanowit tylko czes¢ wynagrodzenia za prace,
ktorej nie uznano za gdrniczg w rozumieniu ustawy.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie do faktéw i oceny
dowodow, stad nie moze stanowié podstawy zarzutu skargi kasacyjnej (art. 398° §
3 k.p.c.).

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie zostat naruszony, gdyz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spetnia stawiane wymagania, niezaleznie od tego, ze
sporzgdzone zostato po wyroku, stgd samo w sobie nie miato wptywu na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nie zostat tez naruszony przepis art. 228 § 1 i 2 k.p.c., gdyz nie byt
stosowany, albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ogodle nie ujawnia
faktow znanych Sgdowi urzedowo, ktére miatyby przy tym decydowaé o podjetym
rozstrzygnieciu w sprawie. Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sgdu drugiej a
nie od wyroku Sadu pierwszej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.). Wyzej wskazano, ze
dla rozstrzygniecia sprawy istotny byt stan faktyczny (rodzaj wykonywanej pracy),

ktory nie byt sporny.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



