Sygn. akt | UK 337/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSA Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do wczesniejszej
emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje A. t. od wyroku Sgdu Okregowego -

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie z



jej odwotania od decyzji zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 maja 2004 r.,
odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny za Sagdem Okregowym stwierdzit, ze umowa o prace zawarta miedzy
odwotujgcg sie a komornikiem sgdowym A. K. w okresie od 1 marca 2003 r. do 28
maja 2003 r., nie byta czynno$cig prawng pozorng, poniewaz byta faktycznie
realizowana. Podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa ta miata na celu
wylgcznie umozliwienie A. L. skorzystania z emerytury przewidzianej w przepisie art.
29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie. Stagd Sgd uznat t¢ umowe za
niewazng na mocy art. 58 § 1 k.c., kwalifikujgc jg jako czynno$¢ prawng majgca na
celu obejscie prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt petnomocnik odwotujgcej
sie A. L. zarzucajgc naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgca sie byta strong
czynnosci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy oraz naruszenie art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS polegajgce na odmowieniu jej prawa do wczesniejszej
emerytury. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci uznania za
niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. umowy o prace, ktéra byta faktycznie
wykonywana.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji
poprzez "zmiane zaskarzonego wyroku” i przyznanie odwotujgcej sie prawa do
spornej emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono, ze btedny i oparty na niewtasciwej ocenie
dowoddéw jest poglad Sadu, ze sporna umowa o prace miata na celu obejscie
ustawy. Podkreslono, ze umowa o prace byta faktycznie realizowania i odwotujgca
Swiadczyta prace podporzadkowang pracodawcy. Skarzgcy powotat sie rowniez na
stanowisko Sgdu Najwyzszego prezentowane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
Ze umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawiaC zarzutu zawarcia
jej w celu obejscia prawa nawet wtedy, gdy jej cel dyktowany byt wytgcznie checig

uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. a takze na poglad, ze obejsciem



prawa jest zamiar nawigzania stosunku pracy bez zamiaru rzeczywistego
wykonywania mowy o prace. ( wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005r. w sprawie || UK
141/04).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie w
okresie od 1 marca 2003 r. podjeta prace na podstawie umowy o prace na
stanowisku asystenta komornika sgdowego w wymiarze %2 etatu i faktycznie jg
wykonywata. Sad drugiej instancji ustalenie to powielit, jak rowniez podzielit ocene tej
umowy, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji, ktéry uznat, ze zmierzata ona do
obejécia ustawy. Wniosek ten wyprowadzony zostat z ustalonych okolicznoSci
faktycznych, wskazujgcych na brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika
przez pracodawce, nadto Sad stwierdzit, ze fakt krétkiego okresu zatrudnienia
(ztozenie wniosku o wczesniejszg emeryturg nastgpito juz w dniu 6 maja 2003 r.)
wskazywat na prawdziwy motyw zatrudnienia odwotujgcej sie. O ile za trafne nalezy
uznac stanowisko Sgdu Apelacyjnego odnosnie do celu, do ktdrego zmierzaty strony
zawierajgc sporng umowe o prace, o tyle nietrafny jest poglad, iz cel ten przesgdza o
uznaniu tej czynnosci prawnej za niewazng na mocy art. 58 § 1 k.c. Cel obejscia
ustawy, skutkujgcy niewaznoscig, polega na takim uksztattowaniu tresci umowy,
ktére pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do
zrealizowania celu przez nig zakazanego. Generalnie jednym z celéw umowy o
prace jest jego przewidywany (w dalszym badz blizszym w czasie) skutek w prawie
do sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych. Konsekwencje statusu pracowniczego
przenoszg sie na sfere ubezpieczen spotecznych, albowiem zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) pracownicy podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu i rentowemu, a z mocy art. 13 pkt 1 tej
ustawy podlegajg oni obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy. Objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym rodzi z kolei zamierzone
przez obowigzujgce przepisy prawa konsekwencje w prawie do swiadczeh z tego

ubezpieczenia. W istocie w przedmiotowej sprawie che¢ uzyskania wczesniejszej



emerytury jawi sie jako gtowny motyw zawarcia umowy o prace, jednakze fakt
realizowania postanowien tej umowy w sposob odpowiadajgcy warunkom
okreslonym w przepisie art. 22 k.p. prowadzi do wniosku, ze strony tej umowy
zmierzaty do z gory zatozonego celu w sposob, ktoremu trudno zarzuci¢ obejscie
obowigzujgcych przepisow. Wzajemne, nawet krétkotrwate, wykonywanie przez
pracownika i pracodawce obowigzkéw wynikajgcych z nawigzanej umowy o prace
wskazuje na to, iz cel tej umowy zostat zrealizowany zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami prawa (art. 22 k.p.). Podobny poglad wyrazony zostat
rowniez przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005r., |l UK 141/04
(OSNP z 2005, nr 15, poz. 235), w ktérym stwierdza sie, ze stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiscie byty wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej
umowy, nie mozna przypisa¢ dziatania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Co wiecej orzecznictwo Sadu Najwyzszego idzie dalej w
swych pogladach dotyczgcych wzajemnego oddziatywania prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych w zakresie stosunkéw pracy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
zwracat uwage, ze wady oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace - nawet
powodujgce ich niewaznos¢ - nie skutkujg w sferze prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. W tych stosunkach prawng doniostos¢ ma jedynie
zamiar obejscia prawa przez ,fikcyjne" zawarcie umowy, tj. takie, ktére nie wigze sie
ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia nastepuje pod
pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368 oraz z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496).

Zgodnie z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu, ktéry
miat zastosowanie w spornym okresie, przy uwzglednieniu tresci art. 46 ustawy,
ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcy pracownikami, ktorzy
nie osiggneli wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1, mogg przejs¢ na
emeryture: 1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy; 2) mezczyzna -
po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres skfadkowy i
niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy. Z prawa do tej

emerytury mogta zatem skorzystaé osoba posiadajgca status pracownika, po



spetnieniu pozostatych przestanek, z niego wynikajgcych. Odmiennie niz aktualnie
ustawodawca nie uzalezniat wtedy prawa do tej emerytury od okreslonego czasu
pozostawania w stosunku pracy. Art. 29 zmieniony zostat przez art. 1 pkt 14 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. zmieniajgcej ustawe o emeryturach i rentach FUS z dniem
1 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 1264 ) i obecnie istnieje juz wymog pozostawania
w stosunku pracy przez co najmniej 6 miesiecy w okresie ostatnich 24 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, chyba Zze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Nie byto zatem wtedy podstaw do dokonywania oceny
skutkdbw umowy o prace w sferze prawa ubezpieczen spotecznych pod katem czasu
jej trwania, tak jak to uczynit Sgd Apelacyjny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
orzekta jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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