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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 maja 2010 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
pazdziernika 2009 r. oddalit odwotanie J. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 maja 2006 r., stwierdzajgcej, iz wnioskodawca podlega

ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu



prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 lipca 2001 r.
do 30 wrzesnia 2004 r. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca od dnia 1 maja
2001 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, przy czym zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego z powyzszego tytutu dokonat w dniu 1 pazdziernika
2004 r. W okresach: od dnia 15 sierpnia 1996 r. do dnia 3 wrzesnia 1996 r. oraz od
dnia 5 lutego 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 2004 r. wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw jako osoba spetniajgca warunki z art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. z
1998 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.). Réwnoczesnie od dnia 8 maja 2000 r. do dnia 30
kwietnia 2002 r. byt zatrudniony w firmie J. S. na podstawie umowy o prace z
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne mniejszg niz najnizsze
wynagrodzenie. Majgc powyzsze na uwadze, decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 2 czerwca 2005 r. zostat wytgczony z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow od dnia 1 lipca 2001 r.. Wywiedzione od
powyzszej decyzji odwotanie wnioskodawcy zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 4 grudnia 2006 r. (sygn. akt. U .../05). W tak
ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy przyjat, ze zawarcie umowy o
prace w okresie od 8 maja 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r. powodowato
wytgczenie wnioskodawcy z ubezpieczenia rolniczego od dnia 1 lipca 2001 r.,
ktoremu to ubezpieczeniu przy réwnoczesnym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawca podlegat w oparciu o art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Okolicznosé, iz z tytulu
przedmiotowego zatrudnienia wnioskodawca osiggat wynagrodzenie nizsze od
najnizszego tj. 190 zt. uzasadniata zas$ zastosowanie dyspozycji art. 9 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a zatem objecie wnioskodawcy
obowigzkiem ubezpieczenia z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 lipca 2001 r.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. oddalit apelacje,
stwierdzajagc, ze zwigzany byt ustaleniami faktycznymi prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 4 grudnia 2006 r., stwierdzajgcego prawidtowos$¢ decyzji

Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wytgczajgcej wnioskodawce



z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z dniem 1 lipca 2001 r. W swietle ustalen,
wnioskodawca podlegajgc praktycznie od 1996 r. ubezpieczeniu spoftecznemu
rolnikdw z mocy ustawy, w dniu 8 maja 2000 r. zostat zatrudniony w firmie J. S. na
podstawie umowy o prace w wymiarze 1/4 etatu na stanowisku kierowcy
zaopatrzeniowca. Pozostawanie w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy przez
caty okres jego trwania, tj. od dnia 8 maja 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r.
pociggato za sobg obowigzek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu
na mocy przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1
i art. 13, obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. W tym tez okresie
wnioskodawca nie miat mozliwosci dokonania wyboru pomiedzy ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw a ubezpieczeniem spotecznym pracownikow, albowiem
ubezpieczenia regulowane ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych
wyprzedzajg ubezpieczenia rolnicze, co potwierdza wprost zwtaszcza dyspozycja
art. 7 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Jednoczesnie bezsporne
byto, ze bedgc pracownikiem (a tym samym podlegajgc innemu ubezpieczeniu
spotecznemu), z dniem 1 maja 2001 r. wnioskodawca rozpoczat prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, co jednoznacznie wykluczato mozliwos¢ skorzystania
przez niego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, stanowigc przy tym podstawe
do wytgczenia go z tego ubezpieczenia przez Prezesa KRUS od dnia 1 lipca 2001
r. (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) wobec stwierdzenia
ustania tego ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym ustaty okolicznosci
uzasadniajgce podleganie temu ubezpieczeniu (art. 3a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
pazdziernika 2009 r.). Stosownie zas do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1i 13
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, a obowigzek ten datuje sie od dnia
rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania. W

konsekwencji powyzszego stanu rzeczy oczywiste byto, iz wobec réwnoczesnego



spetnienia przez wnioskodawce w okresie od 1 lipca 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r.
warunkéw do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5) i z tytutu pozostawania w
stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1), w ramach ktérego osiggat wynagrodzenie
nizsze od najnizszego, na gruncie niniejszej sprawy zaistniaty podstawy prawne
uzasadniajgce zastosowanie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W mysl tego przepisu, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 (osoby, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spetniajgce jednoczesnie
warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innych tytutow), ktérych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe miedzy innymi z tytutu stosunku pracy jest nizsza od okreslonej w art. 18
ust. 4 pkt 5a, podlegajg réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytutéw. Art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy stwierdza zas odpowiednio,
ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepiséw z zastrzezeniem ust. 9 i 10. W tej sytuacji nie tylko w okresie od 1 maja
2002 r. do 30 wrzesnia 2004 r. (okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej po
ustaniu stosunku pracy), ale réwniez w okresie réwnoczesnego pozostawania w
stosunku pracy oraz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tj. w okresie od 1 lipca
2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Powyzsze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci
skargg kasacyjng, podnoszgc w niej zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. przez odmowe dania mocy dowodowej w sprawie porozumieniu
zawartego pomiedzy Jerzym S. prowadzgcym dziatalnos$¢ gospodarczg PPHU ,D."
oraz skarzgcym, prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg ,E". W uzasadnieniu
wskazat, ze od dnia 1 maja 2001 r. na rzecz firmy J. S. Swiadczyt ustugi
akwizytorskie na podstawie umowy o sSwiadczenie ustug, ktére zostaty
potwierdzone wystawianiem faktur VAT firmie J. S. nr /.../ za wyzej wskazane
ustugi. W ocenie ubezpieczonego powyzsze fakty swiadczg o tym, ze w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dla firmy J. S. $wiadczyt on w okresie od 1

maja 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. wytgcznie ustugi akwizytorskie, nie pracujgc w



tym okresie czasu w ramach stosunku pracy. Zatem umowa o prace trwata jedynie
od 8 maja 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r., a potem byta to umowa o swiadczenie
ustug akwizytorskich od 1 maja 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r. Ponadto w skardze
kasacyjnej ubezpieczony powotat réwniez naruszenie art. 5a ust. 1 ustawy z 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. 1998 r. Nr 7 poz. 25
ze zm.) poprzez jego niezastosowanie jako podstawy prawnej uwzglednienia
odwotania skarzgcego. W uzasadnieniu powyzszego zarzutu wskazat, ze jedyng i
wytgczng przyczyng wytgczenia skarzgcego z ubezpieczenia u pozwanego byt fakt,
ze ten od dnia 1 maja 2001 r. zarejestrowat prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j
jako firmy ,,E.", zarazem w tym czasie tj. od 30 kwietnia 2001 r. do 30 kwietnia
2002 r. pozostawat w stosunku pracy z firmg ,D." J. S. Zgodnie zas z art. 5a ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikow osoba ubezpieczona w petnym
zakresie z mocy ustawy jako rolnik nieprzerwanie co najmniej 1 rok, moze podjgc
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, ale pod warunkiem, Ze nie bedzie
pracownikiem i nie pozostanie w stosunku stuzbowym. Tak wiec w sprawie jest
bezspornym, ze okres czasu od 1 maja 2001 r. kiedy to skarzgcy podjat dziatalnos¢
gospodarczg do 30 kwietnia 2002 r., kiedy to ustata umowa zawarta miedzy
skarzagcym, a firmg J. S., skarzacy nie wykonywat pracy na podstawie stosunku
pracy, tylko na podstawie umowy cywilnoprawnej Swiadczyt ustugi akwizytorskie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Zarzut naruszenia art. 5a ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikow w niniejszej sprawie - gdzie
przedmiotem postepowania sgdowego byta decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 maja 2006 r. stwierdzajgca, iz wnioskodawca podlega
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresie od 1 lipca 2001 r.
do 30 wrzesnia 2004 r. - nie ma jakiegokolwiek zwigzku z wyzej wskazanym
rozstrzygnieciem organu rentowego, skoro organ ten w powotanej decyzji nie
rozstrzygat o podleganiu ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace. Kwestia ta byta przedmiotem
postepowania sgdowego zainicjowanego odwotaniem od decyzji Prezesa Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 2 czerwca 2006 r. stwierdzajgcej



ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 1 lipca 2001 r., ktére zakonczyto
sie prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 4 grudnia 2006 roku sygn.
akt. U .../05. oddalajgcym odwotanie. W tym wiasnie postepowaniu Sad
rozstrzygnat, iz zawarcie umowy o prace przez ubezpieczonego w dniu 8 maja
2000 r. skutkowato ustaniem ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw od 1 lipca 2001
r. poprzez naruszenie warunku z art. 5a ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniach
spotecznych rolnikow. Zgodnie z powotanym przepisem osoba ubezpieczona w
petnym zakresie z mocy ustawy jako rolnik nieprzerwanie co najmniej 1 rok, moze
podjgé pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ale pod warunkiem, ze nie bedzie
pracownikiem i nie pozostanie w stosunku stuzbowym. Sporny charakter stosunkow
prawnych tgczacych ubezpieczonego z J. S. prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg PPHU ,D." - ktory w ocenie Sadu Okregowego dokonanej
prawomocnym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006 r. uksztattowany zostat na
podstawie umowy o prace w okresie od 8 maja 2000 r. do dnia 30 kwietnia 2002 r.,
z kolei w ocenie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace w okresie od 8 maja
2000 r. do 30 kwietnia 2001 r., a w pozostatym okresie do 30 kwietnia 2002 r. na
podstawie umowy cywilnoprawnej wykonywanej na podstawie wpisu do dziatalnosci
gospodarczej - nie stanowi uzasadnienia dla wykazywania naruszenia przepisow
postepowania w ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.), bowiem nie ma istotnego wptywu na wynik niniejszej sprawy. Sporna
kwestia nie miata wptywu na stwierdzenie przez organ rentowy (ZUS) obowigzku
podlegania  ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 lipca 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r.
Istotna byta okolicznos¢, iz z tytutu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w
wymiarze 1/4 etatu na stanowisku kierowcy zaopatrzeniowca ubezpieczony osiggat
wynagrodzenie 190 zt. Organ rentowy z uwagi na to, ze podstawa wymiaru skfadek
z tytutu zgtoszenia J. O. do ubezpieczenia pracowniczego byta nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia - tj. 760 w 2001-2002 r. - stwierdzit, ze podlegat on
takze, z mocy art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Na mocy powotanego przepisu w sytuacji, gdy

pracownik uzyskuje przychody z innych tytutéw, a kwota przychodéw ze stosunku



pracy jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie
art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z
innych tytutéw (w stanie prawnym obowigzujgcym w latach 2001-2002 kwota
najnizszego wynagrodzenie za prace ustalana byta na podstawie art. 77* pkt 1 k.p.,
wedtug zasadach okreslonych w § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace
pracownikow - Dz.U. Nr 16, poz. 74 ze zm.). W niniejszej sprawie przychod stano-
wigcy podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku
pracy wynosit kwote nizszg niz najnizsze wynagrodzenie ustalone zgodnie z art.
77 pkt 1 k.p., wedlug zasad okreslonych w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia
za prace pracownikow (Dz.U. Nr 16, poz. 74 ze zm.). W tym stanie rzeczy, majac
na uwadze, ze najnizsze wynagrodzenie za prace w spornym okresie wynosito —
760 zt. ubezpieczony w mysl art. 9 ust. 1a ustawy systemowej z mocy ustawy od
dnia 30 grudnia 1999 r. podlegat réwniez ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W tym miejscu wskazac nalezy, ze nawet
gdyby uznac¢ stanowisko ubezpieczonego dotyczgce ustania obowigzywania
umowy o prace w dniu 30 kwietnia 2001 r. zamiast, jak to ustalit Sgd w dniu 30
kwietnia 2002 r., to i tak pozostaly sporny okres z powodu niezaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego w mys$| art. 6 ust. 1
pkt 5 oraz ostatecznej decyzji stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia rolniczego od
dnia 1 lipca 2001 r. powodowatby, iz podlegatby on obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzanej dziatalnosci gospodarczej.

Majgc powyzsze na uwadze =zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego
odpowiada prawu i na mocy art. 398 k.p.c. skarge kasacyjng ubezpieczonego

nalezato oddalié.






