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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 9 pazdziernika 2007 r. odmowit
M. G. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 6 sierpnia 2008 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposodb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowg od 1 lipca 2007 r. na state.

Sad Okregowy ustalit ze M. G. urodzony 5 marca 1949 r., z zawodu $lusarz,
pracowat jako pracownik fizyczny w pytach zwigzkéw organicznych, w tym w
azbescie. Osrodek Medycyny Pracy w K. wydat w dniu 13 lutego 2001 r. orzeczenie
lekarskie o rozpoznaniu u odwotujgcego sie choroby zawodowej - pylicy azbestowe;j
ptuc w stanie wydolnosci uktadu oddechowego. Decyzjg Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w C. z dnia 12 marca 2001 r. stwierdzono u odwotujgcego sie chorobe
zawodowg - pylice azbestowg ptuc.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sgdem
Okregowym, Sad ten ustalit, Ze u odwotujgcego sie stwierdzono pylice azbestowg
ptuc w fazie wydolnosci wentylacyjnej ptuc. Schorzenie to powoduje niezdolno$¢ do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, wobec czego, odwotujgcy sie jest trwale,
czesciowo niezdolny do pracy w charakterze slusarza i do jakiejkolwiek innej
ciezkiej pracy fizycznej. Czes$ciowa niezdolnos¢ do pracy w narazeniu na czynniki
draznigce, w tym azbest, powstata najprawdopodobniej juz w latach
siedemdziesigtych, a potwierdzona zostata dopiero w 2001 r. Stan zdrowia
odwotujgcego sie wynika z wczesniejszego narazenia na czynniki szkodliwe, w tym
azbest, ktére to narazenie skutkuje aktualnym obrazem klinicznym w postaci
odchylen w badaniu fizykalnym oraz obrazem radiologicznym $rédmigzsza ptuc.
Powrd6t odwotujgcego sie do pracy w charakterze sSlusarza lub do ciezkiej pracy
fizycznej czy pracy przy narazeniu na zawodowy czynnik szkodliwy moze
skutkowaé uaktywnieniem przewleklego schorzenia $rédmigzszowego ptuc.
Odwotujgcy sie w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych nie byt

opiniowany czy badany przez specjaliste choréb ptuc.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w pismie procesowym z dnia 20 lutego
2008 r. nie zgodzit sie z opinig biegtego lekarza sgdowego specjalisty choréb ptuc
uznajgcg odwotujgcego sie za niezdolnego do pracy. Organ rentowy podnidst, ze
niemoznos$¢ powrotu odwotujgcego sie na stanowisko pracy, na ktorym powstata
choroba zawodowa nie jest jednoznaczna z orzeczeniem czesciowej niezdolnosSci
do pracy, bowiem istnieje mozliwos¢ zatrudnienia go na innym stanowisku pracy
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. W ocenie organu rentowego choroba
zawodowa nie spowodowata u odwotujgcego sie takich nastepstw, ktore
powodowatyby niezdolno$¢ do pracy na innym stanowisku bez narazenia na
czynniki szkodliwe, bowiem pylica ptuc jest w fazie wydolnosci wentylacyjnej ptuc.
Natomiast w pismie procesowym z dnia 23 maja 2008 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych podnidst, iz schorzenie ptuc z istniejgcymi zmianami w RTG nie
powoduje niewydolnosci oddechowej ani wentylacyjnej i stanowi tylko
przeciwwskazanie do pracy w narazeniu na azbest. Odwotujgcy sie nie wnidst
zarzutdw do opinii biegtego lekarza sgdowego specjalisty chorob ptuc.

Sad Okregowy, w celu wyjasniania watpliwosci podniesionych przez organ
rentowy, zlecit biegtemu sgdowemu sporzgdzenie opinii uzupetniajgcych.

Sad podkreslit, ze jedng z trzech wymienionych w art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.) przestanek
niezbednych do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest stwierdzenie
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12-14 tej ustawy. Wedtug Sadu pierwszej
instancji odwotujgcy sie cierpi na pylice azbestowg ptuc, ktéra zgodnie z
jednoznaczng i wiarygodng opinig biegtego sgdowego specjalisty chordb ptuc, ktérg
Sad przyjat za postawe ustalen - istotnie ogranicza jego zdolnos¢ do pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami pracownika fizycznego. Orzeczony okres niezdolnosci
do pracy na state jest wynikiem przyjecia - za bieglym sgdowym specjalistg chordb
ptuc, ze mimo kontynuowanego leczenia nie mozna w przysztosci uzyskac poprawy
stanu zdrowia odwotujgcego sie, a ewentualne podjecie pracy fizycznej z
narazeniem na wysitek fizyczny moze przynie$¢ pogorszenie stanu zdrowia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez organ rentowy.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
maja 2009 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto
prawo wnioskodawcy do renty z tytutu stwierdzonej u niego choroby zawodowe;j -
pylicy azbestowej ptuc. Prawo do renty z tytutu choroby zawodowej przystuguje w
my$| art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréob zawodowych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy do pracy
wskutek choroby zawodowej. Definicje niezdolnosci do pracy zawiera art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zgodnie z
ktérym niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust.
1). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracita zdolnos¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), natomiast czesciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Przepis ten ma zastosowanie w
niniejszej sprawie w zwigzku z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
Wobec podniesionych przez organ rentowy zarzutéw Sad Apelacyjny uznat za
niezbedne uzupetnienie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W tym celu
dopuscit dowdd z opinii innego specjalisty pulmonologa, na okoliczno$¢, czy
wnioskodawca jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodows.
Przeprowadzone uzupetniajgce postepowanie dowodowe dato, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, petng podstawe do przyjecia, ze wnioskodawca jest czesciowo
niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na state, zgodnie z powotanymi
przepisami. Sad Apelacyjny uznat powyzszg opinie za miarodajny dowod w sprawie
majgc na uwadze to, ze zostata ona wydana z uwzglednieniem zatgczonej do akt
dokumentacji lekarskiej i wynikdw przeprowadzonych badanh oraz wyczerpujgco i w
sposob przekonywajgcy uzasadniona. Biegta rozpoznata u wnioskodawcy pylice

ptuc azbestowa, rozsiang ze zgrubieniami i zwapnieniami optucnowymi w fazie



progresji, z nastepowym, duzego stopnia uposledzeniem sprawnosci uktadu
oddechowego, z ograniczeniem pojemnosci zyciowej tagodnego stopnia. Biegta
podkreslita, ze od chwili wykrycia azbestozy, proces chorobowy u wnioskodawcy
byt zaawansowany, ze zmianami migzszowymi i optucnowymi. Azbestoza jest
schorzeniem bardzo obcigzajgcym, powodujgcym nieodwracalne rozlane
widknienie tkanki ptucnej i optucnej, z tendencjg do samoistnej progresji. Biegta
wskazata, iz jakkolwiek nie stwierdzita u wnioskodawcy (w spoczynku) cech
niewydolnosci oddechowej, ale badania wysitkowe, przeprowadzone w czasie
pobytu w szpitalu wykazaty, ze w toku tych badan wystepowaty kliniczne objawy
niedotlenienia organizmu. W ocenie biegtej, powyzsze dolegliwosci w duzym
stopniu uposledzajg organizm wnioskodawcy, powodujgc ograniczenie zdolnosci do
wykonywania pracy w znacznym stopniu, w zwigzku z chorobg zawodowas.
Ustosunkowujgc sie do zarzutow organu rentowego biegta podata, iz
nieujawniajgca sie w spoczynku niewydolnos¢ oddechowa, nie wyklucza w zadnym
stopniu istnienia niewydolnosci oddechowej wystepujgcej w czasie obcigzenia
wysitkiem (prawidtowy wynik badania pirograficznego nie ma znaczenia w ocenie
stopnia zdolnosci do pracy).

Na podstawie powyzszej opinii sgdowo-lekarskiej, zgodnej z wczesniejszg
opinig, Sad Apelacyjny ustalit, Zze wnioskodawca jest czeSciowo, na state niezdolny
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, albowiem utracit w znacznym stopniu
zdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami -
co w Swietle powotanych wyzej przepisow uzasadnia przyznanie mu prawa do renty
z tego tytutu.

Wobec tego, iz organ rentowy nie zgtosit zastrzezeh do powyzszej opinii,
Sad Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca wobec stwierdzonych dolegliwosci utracit
niewatpliwie w znacznym stopniu zdolnos¢ do pracy, do ktorej posiada kwalifikacje.
Mozliwo$¢ przekwalifikowania nie jest rownoznaczna z pojeciem jakiejkolwiek pracy
prostej, lecz oznacza albo przekwalifikowanie w ramach posiadanych juz ogéinych
kwalifikacji, albo zdobycie nowego zawodu. Majgc jednakze na uwadze zaréwno
stan zdrowia wnioskodawcy, jak i jego wiek oraz zdolnosci psychofizyczne,
zdobycie nowego zawodu bgdz przekwalifikowanie w ramach nabytych uprawnien

jest, w ocenie Sadu drugiej instancji, praktycznie niemozliwe. Sgd wskazat, ze



mozliwos$¢ podijecia jakiejkolwiek prostej pracy, w sytuacji, gdy ubezpieczony utracit
zdolnos¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nie oznacza
przekwalifikowania warunkujgcego odzyskanie zdolnosci do pracy zarobkowej, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, i nie stanowi przeszkody do uznania czesciowej
niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 tej ustawy.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez organ rentowy, w ktorej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania: ,art.
217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: pozbawienie organu
rentowego mozliwosci zgtaszania zarzutéw przeciwko dodatkowej opinii biegtego
pulmonologa powotanego przez Sad Apelacyjny, pominiecie stanowiska organu
rentowego oraz przyjecie, ze opinia ta wyjasnita sprawe mimo naruszenia zasady
rownego traktowania stron i naruszenia zasady wnikliwego przeprowadzania
postepowania dowodowego a w konsekwencji do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddw, poprzez nie rozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego”. Organ rentowy podnidst, ze nie zostala mu
doreczona opinia z 22 marca 2009r. w zwigzku z czym nie mogt sie do niej
ustosunkowac ani zgtasza¢ dowodow.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona aczkolwiek jej zarzuty nie zostaty
w wiekszosci powigzane z odpowiednimi przepisami postepowania. Przede
wszystkim trzeba zauwazyé, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
odnie$¢ skutku, poniewaz skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398§ 3 k.p.c.) a przepis art.
233 § 1 k.p.c. wprost odnosi sie do oceny dowodow okreslajgc jej ramy. Zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. nie jest wiasciwie postawiony, gdyz przepis ten dotyczy
przedmiotu postepowania dowodowego a skarzgcy organ rentowy nie twierdzi, ze

Sad Apelacyjny prowadzit postepowanie dowodowe na okolicznos¢ ustalenia



faktow niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia Ilub zaniechat
przeprowadzenia dowodow dla ustalenia faktéw o takim znaczeniu.

Istotg zarzutu kasacyjnego jest pozbawienie strony mozliwosci
wypowiedzenia sie co do dowodu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w postaci opinii biegtego lekarza pulmonologa. Strona ma prawo az do
zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, co
wynika z art. 217 § 1 k.p.c. bedgcego podstawg skargi. Organ rentowy utrzymuje,
ze nie otrzymat odpisu opinii biegtego sporzgdzonej w wyniku postanowienia Sgdu
Apelacyjnego i nie mégt sie do niej ustosunkowac, natomiast Sad uznat (w
uzasadnieniu wyroku), ze nie zgtosit on zastrzezenh do tej opinii.

Przewodniczgcy Wydziatu w Sadzie Apelacyjnym wydat zarzgdzenie o
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5maja 2009 r. oraz o zawiadomieniu stron o tej
rozprawie wraz z doreczeniem im odpisow opinii (k. 89). Sad dysponowat
dowodami doreczenia zawiadomien, z ktérych jednakze nie wynikato, ze zostato
wykonane zarzgdzenie o doreczeniu organowi rentowemu odpisu opinii. W tresci
dowodu doreczenia zawiadomienia widnieje jedynie wzmianka o doreczeniu
zawiadomienia o rozprawie (k. 92). W takiej sytuacji, bez wyjasnienia, czy strona
otrzymata odpis opinii nie byto mozliwe zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku.
Rozprawa winna ulec odroczeniu na podstawie art. 214 k.p.c. Doreczenie
wezwania bez doreczenia odpisu opinii a zatem dowodu, ktérego roztrzgsaniu
poswiecona miata by¢ rozprawa, byto nieprawidtowe w rozumieniu tego przepisu.

Pozbawienie  strony  mozliwosci  wypowiedzenia sie co do
przeprowadzonego przez sad dowodu oznacza takie naruszenie zasad
postepowania, ktére musi by¢ ocenione jako pozbawienie mozliwosci obrony jej
praw prowadzgce do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy z urzedu bierze te okolicznosci pod rozwage (art.
398" § 1 k.p.c.). Poglad o takiej wadze rozwazanego uchybienia byt juz wyrazany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w wielu orzeczeniach. Tytutem przyktadu
mozna wymieni¢ wyrok z dnia 3 lipca 2007 r. | UK 40/07 (OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 236) i wyrok z dnia 16 lipca 2008 r. | UK 3/08 (nieopublikowany). Analogiczne

poglady wyrazat tez Europejski Trybunat Praw Cztowieka badajacy przestrzeganie



prawa do sadu przez panstwa — strony Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1959 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Miedzy innym w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1997
r. w sprawie Niedrost- Huber przeciwko Szwajcarii (RJD 1997 — 1) Trybunat
podkreslit, ze strona ma prawo zapoznania sie i skomentowania kazdego dowodu.
Bez dostatecznej wiedzy o tym, ze strona otrzymata odpis opinii biegtego ten

standard postepowania nie zostat zachowany.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa

przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 398 ** § 1 k.p.c.).



