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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania H. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 7 wrzesnia 2010 r. oddalit odwotanie H.D. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 26 kwietnia 2010 r., ktérg organ
rentowy zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od
14 wrzesnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. w tgcznej kwocie 20.240,45 zt z tytutu
emerytury.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie 14 wrzesnia 1951
r. W dniu 28 kwietnia 2003 r. ztozyt wniosek o przyznanie emerytury gérniczej, ktéry
zostat zatatwiony odmownie decyzjg z 28 maja 2003 r. z uwagi na niespetnienie
warunku 15 letniego okresu pracy gorniczej. Ponowny wniosek o emeryture
ubezpieczony ztozyt 3 sierpnia 2009 r. zatgczajgc swiadectwo pracy wystawione
przez D. S. S. i T. D. spétka jawna, z ktérego wynikato, ze prace na stanowisku
kierowcy wykonywat od 1 lipca 1999 r. do 31 lipca 2009 r. Organ rentowy odmowit
przyznania swiadczenia decyzjg z 28 sierpnia 2009 r. z uwagi na to, ze warunek
wieku emerytalnego ubezpieczony osiggnie we wrzesniu 2009 r. Kolejny wniosek o
emeryture ubezpieczony ztozyt 2 wrzesnia 2009 r. W punkcie 6 wniosku wskazat,
ze nie pozostaje w stosunku pracy. Decyzjg z 19 listopada 2009 r. organ rentowy
przyznat mu emeryture od 14 wrzesnia 2009 r. tj. od osiggniecia ,skréconego”
wieku emerytalnego. Organ rentowy uznat wnioskodawcy staz emerytalny w
wymiarze 36 lat, 1 miesigca i 15 dni okreséw sktadkowych oraz 11 miesiecy i 28 dni
okresow niesktadkowych. Ubezpieczony wykazat prace w warunkach szczegolnych
— prace gorniczg w wymiarze 14 lat, 3 miesiecy i 6 dni. W dniu 3 marca 2010 r.
organ rentowy otrzymat od D. Spodtka jawna informacje o wysokosci przychodu
osiggnietego przez ubezpieczonego w okresie od 4 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia
2009 r. W dniu 6 maja 2010 r. ubezpieczony ztozyt ponowny wniosek o emeryture.
Do wniosku zatgczyt Swiadectwo pracy wystawione przez D. Spodtke jawng z
informacjg, ze prace na stanowisku kierowcy wykonywat w okresie od 4 sierpnia
2009 r. do 4 maja 2010 r. Decyzjg z 27 maja 2010 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu emeryture od 5 maja 2010 r. tj. od nastepnego dnia po

rozwigzaniu stosunku pracy.



Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze przy zachowaniu stanu faktycznego
istniejgcego przy sktadaniu pierwszego wniosku (w sierpniu 2009 r.) tj. stazu
emerytalnego oraz rozwigzania umowy o prace (zgodnie z art. 184 ustawy
emerytalnej w zwigzku z tym, ze ubezpieczony jest urodzony po 1 stycznia 1949 r.)
przedkfadanie nowych dokumentow przy drugim wniosku nie byto konieczne, gdyz
jedynym warunkiem przyznania sSwiadczenia byto spetnienie przestanki wieku.
Natomiast w  sytuacji zmiany jakiejkolwiek z przestanek ubezpieczony byt
obowigzany do jej ujawnienia. Formularz wniosku emerytalnego zawiera wyrazne
pouczenie w pkt 7, iz jednym z warunkéw uzasadniajgcych przyznanie zgdanego
Swiadczenia jest rozwigzanie umowy o prace.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony podajgc we wniosku z 2 wrzesnia
2009 r., ze nie pozostaje w stosunku pracy wprowadzit organ rentowy w btgd, skoro
faktycznie pozostawat w takim stosunku. W tej sprawie nie ma znaczenia
spozytkowanie swiadczen otrzymanych za okres od 14 wrzesnia 2009 r. do 30
kwietnia 2010 r.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego od tego wyroku,
zmienit ten wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze
zwolnit ubezpieczonego H. D. od obowigzku zwrotu $wiadczenia w kwocie
20.240,45 zt.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w Swietle art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) dla powstania
obowigzku zwrotu pobranych Swiadczen konieczne jest tgczne spetnienie dwoch
przestanek: przyznanie lub wyptacenie Swiadczenia ,a to wskutek zaistnienia
przypadku swiadomego wprowadzenia organu rentowego w btgd przez osobe
pobierajgcg $wiadczenie.” Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem
ubezpieczonego, ze ,wobec braku precyzyjnego pouczenia ubezpieczonego o
warunkach nabycia prawa do emerytury w przypadku wykonywania zatrudnienia
oraz wyjasnienia przyczyn odmowy przyznania prawa do emerytury, w tym stanie
faktycznym przyjaé nalezy, ze ubezpieczony przy tak wysokim stopniu zawitosci
sprawy mogt nie mie¢ Swiadomosci obowigzku rozwigzania stosunku pracy. Wobec

powyzszego nie mozna obecnie postawi¢ zarzutu swiadomego wprowadzenia w



btad organu rentowego.” Do tego wniosku doprowadzita Sgd Apelacyjny odmienna
ocena materialtu dowodowego. Sad ten uznat, ze ubezpieczony skfadajgc ostatni
wniosek o tej samej tresci w przedmiocie wykonywania zatrudnienia, jak poprzedni
dziatat w dobrej wierze i zgodnie z pouczeniem pracownika ZUS. Skoro jednak
sytuacja faktyczna ulegta zmianie i ubezpieczony ponownie podjat zatrudnienie ale
tego nie wyjasnit organ rentowy a zatem pouczenie bylo adekwatne do
poprzedniego stanu faktycznego to brak jest — zdaniem Sadu drugiej instancji —
podstaw do postawienia zarzutu swiadomego wprowadzenia w bigd organu
rentowego. Wobec tego, ze organ rentowy nie wykazat, ze ubezpieczony uzyskat
prawo doswiadczenia wskutek swiadomego wprowadzenia w bfgd, swiadczenie
przez niego pobrane w spornym okresie nie podlega zwrotowi.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku zaskarzajgc go w
catosci i podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego
niezastosowanie, co doprowadzito w konsekwencji do zwolnienia ubezpieczonego z
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia emerytalnego za okres od
14 wrzesnia 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. w tgcznej kwocie 20.240,45 zt.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji ubezpieczonego.

Ubezpieczony H. D. wniést o odmowe przejecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Podstawa skargi kasacyjnej jest uzasadniona.

W mysl art. 138 ust 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Jakie swiadczenia uwazane sg za
nienalezne okreslone zostato w art. 138 ust 2. Po pierwsze chodzi o swiadczenia
wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci,

jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich



pobierania (pkt 1) a po drugie — o swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie fatszywych zeznan lub dokumentow albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenie (pkt 2).
Stan faktyczny nie jest w tej sprawie sporny. Ubezpieczony kilkakrotnie
skfadat wnioski o przyznanie emerytury. We wniosku z 2 wrzesnia 2009 r., podat,
ze nie pozostaje w stosunku pracy, co nie byto prawdg, poniewaz byt zatrudniony w
Spoétce D. Jest to sytuacja odpowiadajgca dyspozycji normy art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy emerytalnej. Do podania prawdziwych danych we wniosku o emeryture nie
jest potrzebne zadne pouczenie. Pouczenie, zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1, ma
znaczenie dla przyjecia nienaleznos$ci Swiadczenia w razie zaistnienia okolicznosci
ustania lub zawieszenia prawa do s$wiadczen albo wstrzymania ich wyptaty.
Podanie nieprawdziwej informacji dotyczacej okolicznosci, od ktérej zalezy
przyznanie Swiadczenia powoduje uznanie Swiadczenia za nienalezne. Trudno
sobie wyobrazi¢ nieswiadome podanie nieprawdziwej informacji o niepozostawaniu
w stosunku pracy, tym bardziej, ze wigzato sie to z zatajeniem (niewpisaniem)
danych pracodawcy. Ubezpieczony nie twierdzi, ze zostat pouczony o tym, ze ma
podaC nieprawdziwe dane. Byloby to zresztg twierdzenie absurdalne. Sad
Apelacyjny bezpodstawnie przyjat, ze ubezpieczony moze by¢ uwolniony od
obowigzku zwrotu $wiadczenia z powodu zawitosci sprawy. O ile przestanki nabycia
prawa do emerytury mogg nie by¢ zrozumiate dla ubezpieczonego to obowigzek
podania danych prawdziwych nie moze by¢ uznany za trudny do zrozumienia.
,Precyzyjne pouczenia” nie sg potrzebne do udzielenia odpowiedzi na pytanie o
pozostawanie w stosunku pracy. Swiadomos$¢ konieczno$ci rozwigzania stosunku
pracy lub brak tej Swiadomosci u wnioskodawcy nie ma znaczenia dla koniecznosci
wpisania prawdziwych informacji we wniosku, choéby byt to kolejny wniosek
sktadany w krotkim odstepie czasu. Wniosek ponowny mégtby mie¢ taka samg
tres¢ jak poprzedni tylko wowczas, gdyby odpowiedzi na pytania w nim
zamieszczone pozostawaty prawdziwe réwniez w dniu jego skfadania. Pytanie o
pozostawanie nadal w stosunku pracy nie nastrecza trudnosci w zrozumieniu jego
sensu. Udzielenie nieprawdziwej odpowiedzi na to pytanie nie moze byc¢
usprawiedliwione nieprecyzyjnym pouczeniem i moze by¢ uznane za ,Swiadome

wprowadzenie w btgd” w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Sgd



Apelacyjny wprowadzajgc watek pouczenia ubezpieczonego do definiciji
Swiadczenia nienaleznego zawartej w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;

dokonat btednej wyktadni tego przepisu.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna organu rentowego podlegata
uwzglednieniu a zaskarzony wyrok uchyleniu z przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 398 ° § 1 k.p.c.



