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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 16 lipca 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r. oddalit apelacje R. M.
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
kwietnia 2009 r. w przedmiocie odmowy przyznania mu jednorazowego
odszkodowania tytutu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 15 wrzesnia 2008 r.
Ustalit, ze ubezpieczony prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytutu podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. W dniu zdarzenia wykonywat od rana prace polowe zwigzane z
prasowaniem siana, postugujgc sie maszyng rolniczg firmy ,M.” oraz ciggnikiem
ursus-360. Okoto godziny 15°° w maszynie prasujgcej zaciagt sie sznurek, wiec
celem jego uwolnienia i naprowadzenia na wiasciwe miejsce, ubezpieczony, stojgc
na prasie, probowat przesungé sznurek trzymanym w reku pekiem siana. Nie
wylgczyt ciggnika i wykonywat naprawe przy zatgczonym watku przekaznika mocy,
przekazujgcego naped z traktora do prasy. W czasie naprawy rece wnioskodawcy
zostaty pochwycone przez elementy ruchome maszyny i wciggniete miedzy waiki.
Przez kilkanascie godzin, az do nastepnego dnia rano, miat uwiezione rece w
prasie. Doznat ostatecznie zmiazdzenia obu rgk, nastepnie amputowanych - prawej

na poziomie ramienia, lewej na poziomie przedramienia.

Sad ustalit, ze ubezpieczony zapoznat sie z instrukcjg obstugi prasy, w ktorej
wskazano, iz podczas czynnosci naprawczych i obstugowych prasy nalezy
wylgczy¢ naped, unieruchomi¢ silnik ciggnika, wyjg¢ kluczyk zaptonowy i zaciggngc¢
hamulec reczny, a takze zabrania sie wykonywania jakichkolwiek czynnosci przy
uruchomionym silniku ciggnika. Skarzgcy postgpit wiec wbrew tym wskazaniom, w
zwigzku z czym Sad stwierdzit istnienie negatywnej przestanki przyznania
odszkodowania przewidzianej w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz.
291), przypisujac ubezpieczonemu razgce niedbalstwo. Bieglty sgdowy z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzit, Ze nalezato zatrzymac prace ciggnika,
wytgczy¢ prace przekaznika mocy i stacyjke oraz wyjgC kluczyk, a
nastepnie wejs¢ po stopniach na rame prasy i stwierdzi¢ przyczyne awarii po

otwarciu drzwiczek lewej komory prasy, w ktérej podawany jest sznurek. W dalszej



kolejnosci nalezato sprawdzi¢ utozenie kiebka sznurka w podajniku, a takze
droznos¢ sznurka na rolkach transmisyjnych i sprezynach uchwytow
dociskowych, wykona¢ dwa obroty kotem pasowym w celu wykonania jednego
petnego cyklu aparatem wigzgcym. Na koniec nalezato wykonac petle i podac¢ na
rolke transmisyjng, dokonaC obrotu, az sznurek wpadnie do komory aparatu
wigzgcego i rozpoczg¢ prace. Wskazat, ze podejmowane przez ubezpieczonego
czynnosci byly realizowane niezgodnie z tymi zasadami, a takze w sprzecznosci z
§ 31 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 12
stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze
ciagnikdw, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie
(Dz. U. Nr 12, poz. 51), zgodnie z ktérym zakfadanie sznurka do aparatow
wigzgcych prasy zbierajgcej i snopowigzatki dopuszczalne jest po wytlgczeniu
napedu i unieruchomieniu silnika ciggnikowego. W opinii uzupetniajgcej biegty
stwierdzit, ze — w jego ocenie — osoba majgca jedynie wyksztatcenie podstawowe i
nieprzeszkolona nie byta w stanie zlokalizowa¢ powstatego uszkodzenia
polegajgcego na zacisnieciu sprezyny zaciskowej przy podaniu sznurka i
wyztobieniu na rolkach. Dodat, ZzZe wnioskodawca wprawdzie naruszyt przepisy,
jednak jego zachowaniu nie mozna zarzuci¢ razgcego niedbalstwa. Zdaniem

biegtego, byt to brak rozwagi ze strony rolnika.

Ocena, czy naruszenie konkretnych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa,
ochrony zycia i zdrowia stanowi razgce niedbalstwo, niedbalstwo zwykte, czy
lekkomys$Inos¢ wykraczata — zdaniem Sgdu drugiej instancji — poza przedmiot opinii
biegtego zleconej w celu ustalenia, jakie zasady zostaty naruszone i jaki byt ich
wplyw na zaistnienie wypadku. Sgd uznat, ze zebrane dowody wystarczajgco
uzasadniaty zakwalifikowanie = zachowania ubezpieczonego jako razgce
niedbalstwo, graniczace z umysinoscig, gdyz zachodzi ono wodwczas, gdy
poszkodowany zachowuje sie w sposob jaskrawo odbiegajgcy od norm
bezpiecznego postepowania i $wiadczgcy o lekcewazeniu przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia. Uwzglednit réwniez fakt, ze ubezpieczony jest
doswiadczonym rolnikiem, liczagcym prawie 48 lat, ktéry od wielu lat samodzielnie
gospodaruje na gruntach o znacznym areale i postuguje sie maszynami rolniczymi.

Zdaniem Sadu, praca w rolnictwie z wykorzystaniem mechanicznego sprzetu i



maszyn rolniczych wymusza koniecznos$¢ przestrzegania elementarnych zasad
bezpieczenstwa. Instrukcje obstugi takich urzgdzen skierowane sg do zwyktych
uzytkownikow, zawierajg jasne zalecenia i ostrzezenia w zakresie prawidiowego z
nich korzystania oraz graficzne symbole ostrzegawcze. Rolnik o takim
doswiadczeniu, jakim legitymuje sie ubezpieczony, powinien wiedzie¢, ze
wykonywanie jakichkolwiek czynnosci przy prasie, tym bardziej nacigganie sznurka
W czasie jej pracy, narusza zawartg w instrukcji obstugi podstawowg zasade

bezpieczenstwa i zapobiegania wypadkom.

Nastepnie Sad rozwazyt, ze w sprawach ze stosunku pracy jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli
wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto naruszenie przez pracownika
przepiséw dotyczgcych ochrony Zzycia i zdrowia, spowodowane przez niego
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Oddalit powotane w apelacji
argumenty o zmeczeniu ubezpieczonego zniwami oraz wykopkami, a takze nie
przyjat jego ttumaczenia, ze tego dnia byt bardzo przepracowany, przy czym z jego

strony ,zabrakto myslenia".

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przy przyjeciu, ze
zachowanie skarzgcego mozna kwalifikowaé jako razgce niedbalstwo, oraz
przepisow postepowania - art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez
pominiecie ustalen dokonanych przez biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, w szczegoélnosci, ze zaciecie sznurka i wyszukanie przyczyn tego stanu
mogta okresli¢ jedynie osoba, ktora byta przeszkolona w obstudze i przynajmniegj
posiadata stosowne wyksztatcenie z zakresu mechanizacji rolnictwa. Wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
skarzgcy podnibst, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawiera
wiasnej definicji pojecia ,razgce niedbalstwo", cho¢ postuguje sie nim w art. 10 ust.
2 pkt 1. W zwigzku z tym uznat za konieczne okreslenie kryteriow oceny ludzkiego
zachowania branych pod uwage przy przypisywaniu mu razgcego niedbalstwa,
skutkujgcego odmowg prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku

wypadkiem przy pracy rolniczej.



Przytaczajgc stanowisko doktryny prawa karnego, ze w przypadku
niedbalstwa zarzuca sie sprawcy niewykorzystanie swych mozliwosci
intelektualnych i niedokonanie zmiany swego nieostroznego zachowania,
postulowat przyjecie w jego przypadku — jako wzorca osoby zachowujgcej nalezytg
ostrozno$¢ — rolnika z wyksztatceniem podstawowym, z niskim potencjatem
intelektualnym, nieposiadajgcego wiedzy w zakresie mechanizacji rolnictwa.
Podniost takze, ze odmowa odszkodowania warunkowana jest dziataniem z
razgcym niedbalstwem, ktore mozna przypisa¢ rolnikowi majgcemu mozliwosc
przewidzenia konsekwencji swego postepowania, a wiec zdolnemu przeczyta¢ ze
zrozumieniem tresc¢ instrukcji obstugi maszyny. Stwierdzit, Ze ubezpieczony ma
wyksztatcenie podstawowe, kupit maszyne od innego rolnika, a nie bezposrednio u
producenta Ilub licencjonowanego sprzedawcy, ktoéry miatby obowigzek
przeprowadzi¢ szkolenie stanowiskowe. Jest samoukiem, nie uczestniczyt w
zadnym Kkursie przeszkalajgcym w zakresie uzytkowania maszyny. Nie miat od
kogo uzyskac porady, przebywat sam na polu, nie miat przy sobie instrukcji obstugi
ani telefonu. Podnidst ponadto, ze biegty powotany w sprawie trafnie ocenit brak
jego kwalifikacji i mozliwo$ci poznawczych, lecz Sgd w tym zakresie uznat opinie za
nieprzekonujgcg z powotaniem sie jedynie na wlasne wiadomosci specjalne. Nikt
nie kwestionowat kwalifikacji biegtego, zatem Sad powinien wzig¢ pod uwage catg

jego opinie, a nie tylko wybrane fragmenty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zastosowany w sprawie art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw wytgcza przyznanie odszkodowania rolnikowi, ktory w
znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku umysinie albo wskutek razgcego
niedbalstwa; chodzi o okoliczno$¢ egzoneracyjng w postaci winy poszkodowanego,
w rozpoznawanej sprawie zakwalifikowanej jako wina nieumysina, ktora
niewatpliwe tym rozni sie od winy umysinej, ze sprawca nie ma zamiaru

wyrzgdzenia sobie szkody.



Po ustaleniu, Ze ubezpieczony podjat probe naprawienia usterki w trakcie
pracy silnika, niezgodnie ze znanymi mu wskazaniami instrukcji obstugi prasy do
wigzania siana w bele, Sad Okregowy trafnie stwierdzit jego niedbalstwo,
wskazujgc na bezpodstawno$¢ (sprzecznos¢ z instrukcjg) przypuszczenia, ze
uniknie on skutku w postaci wyrzgdzenia sobie szkody. Ubezpieczony jako
wykwalifikowany rolnik z wieloletnim stazem, majgcy tytut mistrza w zawodzie,
powinien wiedzie¢, iz wykonywanie jakichkolwiek czynnosci w czasie pracy
maszyny narusza podstawowg zasade bezpieczenstwa i zapobiegania wypadkom
zawartg w instrukcji obstugi. W tej sytuacji nalezy zarzucic mu Swiadomg
nieumysino$¢, zblizong do zamiaru wynikowego, gdyz nie majgc zamiaru dziataé¢
bezprawnie, podjgt decyzje co do swego przysztego postepowania w petni
Swiadomy tego, ze postepowanie to moze narusza¢ obwigzujgce normy, btednie
jednak zatozyt, ze tego uniknie.

Stwierdzajgc w zachowaniu ubezpieczonego niedbalstwo, Sad drugiej
instancji zaniechat jednak podania szczegdtowych motywdw przyjecia jego
kwalifikacji jako razgcego. O ile rozstrzyganie o winie sprawcy czynu nieumysinego
polega na formutowaniu abstrakcyjnych wzorcow nalezytego (starannego,
ostroznego postepowania, rozumianych jako wzdér postepowania powszechnie
wymaganego oczekiwanego) w danej spotecznosci i ustalenie, czy sprawca
szkody zachowat nalezytg ostroznos¢ (starannosc¢) polega na poréwnaniu jego
zachowania ze wzorem prawidtowego zachowania w podobnych warunkach, o tyle
okreslenie niedbalstwa jako razgcego wymaga odniesienia sie do konkretu, czyli
uwzglednienia wszystkich okolicznosci sprawy. Nawigzanie do pogladow doktryny,
ktéora formutuje pewne kryteria pozwalajgce uznaé niedbalstwo za razgce, nie
wypetnia tej luki, gdyz nie majg one charakteru uniwersalnego i ocena niedbalstwa
jako razgcego zawsze nalezy do sadu, ktory odnosi sie do konkretnego przypadku
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r., || CK 142/03, z dnia 11
maja 2005 r., Il CSK 522/04 oraz z dnia 2 stycznia 2006 r., V CSK 90/05,

niepublikowane).

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono nieuwzglednienie tak istotnych
okolicznosci  ,usprawiedliwiajgcych” zachowanie poszkodowanego, jak brak

wyksztatcenia, nieuzyskanie kwalifikacji w zakresie uzytkowania maszyny oraz



wykonywanie pracy w polu bez niczyjej pomocy. Tych okolicznosci nie mozna
poming¢, takze w ramach bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa ubezpieczen
spotecznych. Sad drugiej instancji btednie w zakresie te oceny odniést sie do
przestanek zwigzanych z odmowg jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy, pomijajgc, ze w stosunkach pracy istnieje odpowiedzialno$¢
pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 k.p.) oraz mozliwos¢
powstrzymania sie przez pracownika od wykonania pracy w warunkach
niebezpiecznych (art. 210 k.p.). Praca w gospodarstwie rolnym, prowadzonym na
wiasny rachunek, w czasie zniw i wykopkdéw niewatpliwie wigze sie z
przepracowaniem oraz presjg ukonczenia jej w terminie, wiec przy ocenie stopnia
zaniedbania ostroznosci w jej wykonywaniu nalezy uwzgledni¢ stan swoistej
bezradnosci rolnika wskutek wybicia sie z jej rytmu przez awarie maszyny, ktorej

naprawa — co wnika z opinii biegtego — byta skomplikowana.

Przytoczone rozwazania wskazujg, ze ustalenia faktyczne oraz wspierajgce
je motywy nie wypetniaty hipotezy art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, nie pozwalajgc na jego zastosowanie w sposéb przyjety w
zaskarzonym wyroku.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok (art. 398" § 1
k.p.c.), jakkolwiek nie uwzglednit zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisow postepowania w zakresie oceny opinii
biegtego, gdyz zarzut ten jest niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.). Niezaleznie od
tego zauwazyt, ze wieloletnie doswiadczenie biegtego powinno da¢ Sgdowi istotng
wskazéwke oceny zachowania ubezpieczonego przy formutowaniu wobec niego

zarzutu razgcego niedbalstwa.



