Sygn. akt | UK 335/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa H. N.

przeciwko G. Polska Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o ustalenie
wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w .

z dnia 3 czerwca 2005 r., sygn. akt VII Pa .../05,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 2 marca 2005 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w t.
oddalit powdédztwo H. N. skierowane przeciwko G. Polska Spéice z 0.0. o0
ustalenie, iz zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2003 r. bytlo wypadkiem przy pracy. W
niniejszym stanie faktycznym pozwany nie uznat w protokole wypadkowym
zdarzenia, ktéremu ulegt powdd za wypadek przy pracy. Sad pierwszej instancji
rozpatrujgc niniejsza sprawe oddalit wnioski dowodowe stron, ze wzgledu na to,
ze postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy toczy¢ sie winno w postepowaniu z zakresu ubezpieczeh spotecznych
przed wiasciwym organem rentowym. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny
Sad wywiodt, iz zgtoszone przez powoda roszczenie 0 uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy oraz o ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania z
tego tytutu oparte jest na art. 189 k.p.c. Natomiast na podstawie wymienionego
przepisu powod moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
istnieje jesli powdd nie moze w inny sposob, zapewni¢ sobie ochrony praw i
interesow. Nie istnieje zas jesli stuzy mu konkretne roszczenie o swiadczenie. W
niniejszej sprawie powodd nie wykazat istnienia takiego interesu, skoro stuzyto mu
konkretne roszczenie o swiadczenie, a mianowicie o odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie, art. 189 k.p.c. oraz naruszenie art. 380
K.p.c.

Sad Okregowy Sad Pracy Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 3
czerwca 2005 r. oddalit apelacje powoda, uznajgc jg za niezasadng. W petni
podzielit ocene stanu faktycznego i argumentacje prawng Sadu pierwszej instancji
zawartg w uzasadnieniu wyroku.

Na powyzsze rozstrzygniecie powodd wnidst skarge kasacyjng,

podnoszac w niej zarzuty:

- naruszenia przepisu art. 189 k. p. c. majgce istotny wptyw na wynik tej sprawy
poprzez przyjecie, iz powddztwo o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 3 sierpnia 2005 r.
na terenie strony pozwanej w procesie pracy o charakterze prawotworczym nie
moze by¢ uwzglednione z uwagi na brak interesu prawnego po stronie powodowej,

- naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej poprzez btedne



zastosowanie i niewltasciwg wyktadnie w zwigzku z art. 8 Konstytucji, poprzez istotne
ograniczenie prawa do sgdu powoda i mozliwosci realizacji jego zywotnych praw
podmiotowych, a idgc dalej mozna méwic o naruszeniu art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka,

- naruszenia art. 476 § 2 k. p. c. - majgce istotny wptyw na wynik tej sprawy i
przyjecie przez Sady orzekajgce tezy, iz przedmiotowa sprawa stanowi wylgcznie
sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych z pominieciem aspektu cywilno —
prawnego,

- naruszenia art. 380 k.p.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie w
okolicznosciach tej sprawy przez odrzucenie wnioskdw dowodowych petnomocnika

powoda jako skutek oddalenia powddztwa o ustalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Podstawowg kwestig, ktérg
nalezato rozstrzygng¢, byto zagadnienie dopuszczalnosci samoistnego powodztwa o
ustalenie wypadku przy pracy na podstawie art. 189 k.p.c., bez dalszych
uwarunkowan. Odpowiedz jest tu twierdzgca i ma juz oparcie w dotychczasowym
orzecznictwie. | tak w uchwale Sgdu Najwyzszego z 11 maja 1994 r. (Il PZP 1/94,
OSNAP 1994 nr 6, poz. 96) stwierdzono, ze pracownikowi, ktéry nie dochodzi
roszczen odszkodowawczych bagdz rentowych na podstawie ustawy z 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), ale ma interes prawny w
ustaleniu, ze okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy lub zaistniato w
okolicznosciach nie pozbawiajgcych go roszczen z tejze ustawy — a ustalenia te
decydujg o jego prawach i zwigzanych z nimi ewentualnie w przysztosci roszczeniach
— przystuguje prawo wystgpienia z powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu
powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. Taki poglad zostat podtrzymany w
wyrokach: z 14 marca 2001 r. (Il UKN 272/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 531) i z 28
marca 2001 r. (I UKN 295/00, OSNP 2002 nr 23, poz. 576) uzasadnione jest
rowniez stanowisko, przyjmujgce samodzielng dopuszczalnos¢ powoddztwa o
ustalenie lub sprostowanie tresci protokotu powypadkowego na podstawie art. 189
k.p.c. (por. postanowienie z 27 stycznia 1998 r., Il UKN 471/97, OSNP 1999 nr 2,
poz. 75; wyrok z 21 czerwca 2001 r., Il UKN 425/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 157).



Zostato ono uznane za aktualne nawet po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
kwietnia 2002 r. (P. 5/01), stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 i
pkt 2 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych oraz po wprowadzeniu nowg ustawg z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa wypadkowa)
szerszej odpowiedzialnosci z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego) za skutki
wypadku przy pracy (por. wyrok z 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 101/03, OSNP 2004
nr 14, poz.249). Zasadnie zwraca sie w nim uwage na samoistnos¢ powodztwa z art.
189 k.p.c., w szczegdlnosci na istniejgcg w prawie materialnym podstawe dla
dochodzenia tylko ustalenia wypadku przy pracy oraz na znaczenie takiego ustalenia
dla uzyskiwania przez pracownika lub jego rodzine kompensaty szkdéd wyniktych z
wypadku przy pracy, w tym z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego).

Protokot powypadkowy okresla zdarzenie, ktore byto wypadkiem przy pracy i
dopiero gdy organ rentowy to kwestionuje, to wydaje decyzje, ktéra moze byé
kontrolowana w sprawie z ubezpieczenia spotecznego. Podobnie jest przy ustalaniu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (art.
6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 16 ustawy wypadkowej). Przed oceng przez lekarza
orzecznika zwigzku niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy pracy (art. 14 ust. 1 pkt
3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jednolity tekst: Dz.U.
2004 r. Nr 273, poz. 2711 ze zm.), ktoéry zawsze dziata tylko na wniosek organu
rentowego (§ 2 rozporzgdzenia MPS z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy — Dz.U. Nr 273, poz. 2711), sam organ rentowy po
rozpoznaniu wniosku o rente wstepnie ocenia, czy zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy. Nie jest wiec tak, ze i tu protokét powypadkowy jest bez znaczenia i ze
negatywny protokot powypadkowy moze byé sprostowany dopiero w postepowaniu o
rente wypadkowg. Nie jest uprawnione takze zatozenie, ze poszkodowany pracownik
nie ma prawa dochodzenia ustalenia wypadku przy pracy przed sgdem pracy z tego
wzgledu, ze gdy dochodzi $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, to powinien
czekac, az organ rentowy rozstrzygnie o jego prawie i gdy nie uzna zdarzenia za
wypadek przy pracy, to dopiero wowczas bedzie mogt wykazywacé przed sgdem
ubezpieczen spotecznych, ze ulegt wypadkowi przy pracy. Juz tylko powyzsza
argumentacja prawna dotyczgca ustalania i dokumentowania wypadku przy pracy w

postepowaniu powypadkowym oraz dochodzenia Swiadczen z ubezpieczenia



wypadkowego i warunkow jego realizacji uzasadnia stwierdzenie, ze poszkodowany
pracownik moze dochodzi¢ ustalenia wypadku przy pracy na podstawie art. 189
k.p.c. Ponadto wypadek przy pracy moze stanowiC takze czyn niedozwolony i
podstawe do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedtug prawa cywilnego.
Podobne uzasadnienie, tgczone z ochrong dobra osobistego, moze mie¢ zgdanie
sprostowania protokotu powypadkowego, w ktérym podane okolicznosci naruszajg
godnosc¢ pracownika. Inaczej mowigc, wypadek przy pracy nie jest zdarzeniem
prawnie obojetnym. Wiasnie przez to, ze jest zdarzeniem powodujgcym rozne skutki
prawne, w tym przede wszystkim dla pracownika, to w systemie prawa dopuszczalne
jest samo powddztwo o jego prawidtowe ustalenie. Juz tylko samo ustalenie
wypadku przy pracy lub sprostowanie tresci protokotu powypadkowego moze byc¢ dla
poszkodowanego pracownika, a w razie wypadku smiertelnego dla uprawnionego
cztonka jego rodziny, wystarczajgce dla dochodzenia pozostatych praw. Powddztwo
o ustalenie wypadku przy pracy rézni sie od zgdania swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (zasitku chorobowego, jednorazowego odszkodowania, renty
wypadkowej). Inna jest bowiem legitymacja bierna i tryb postepowania. W pierwszym
wypadku jest to powddztwo przeciwko pracodawcy, w drugim sprawa z zakresu
ubezpieczenia spotecznego przeciwko organowi rentowemu. Sad nie decyduje tu za
strone, ktéra korzysta tylko z powddztwa, jakie jej przystuguje. Jedynie marginalnie
mozna podnies¢, ze oddalenie powodztwa tylko z braku interesu prawnego w samym
ustaleniu na podstawie art. 189 k.p.c., przy braku — z réznych przyczyn -
uzasadnienia takiego wyroku, rodzi niebezpieczenstwo pozniejszego niewtasciwego
zrozumienia zakresu prawomocnego osgdzenia sprawy, gdy nie bedzie mozliwe
odtworzenie rzeczywistego stanowiska sgdu.

Powyzsze prowadzi do koncowego wniosku, ze powddztwo o ustalenie
wypadku przy pracy jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c., niezaleznie od
dochodzenia przez poszkodowanego pracownika $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy postanowit uchylic wyrok Sadu drugiej

instancji i przekaza¢ go temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



