Sygn. akt | UK 333/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 marca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
8 marca 2011 r. oddalit apelacje ubezpieczonego M. S. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 czerwca 2010 r.



oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 1 marca 2009 r., ponownie odmawiajgcej ubezpieczonemu
prawa do emerytury gornicze;.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 6 sierpnia 1940 r., ktéry
ukonczyt wiek emerytalny 55 lat w dniu 6 sierpnia 1995 r., wykonywat prace
gorniczg w KWB "B." w okresie od 2 maja 1980 r. do 13 grudnia 1997 r. jako
operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce i z tej przyczyny
posiada tgczny bezsporny okres pracy gorniczej w wymiarze pojedynczym
wynoszacy - 16 lat, 3 miesigce i 22 dni. Z pierwszym wnioskiem o emeryture
gorniczg ubezpieczony wystgpit w dniu 18 grudnia 2006 r. Decyzjg z dnia 5 lutego
2007 r. organ rentowy odméwit mu prawa do emerytury. Wyrokiem z dnia 27
czerwca 2007 r., Sgd Okregowy zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury gorniczej poczynajgc od 1 grudnia 2006 r. Po rozpoznaniu
apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r., Sagd Apelacyjny -
zmienit wyrok Sadu Okregowego z dnia 27 czerwca 2007 r., przyznajgcy
ubezpieczonemu emeryture gorniczg i oddalit jego odwotanie od negatywnej decyzji
emerytalne;.

Decyzjg z dnia 1 marca 2009 r. organ rentowy ponownie odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej. Rozpoznajgc odwotanie
ubezpieczonego od tej decyzji Sad Okregowy wskazat, ze okolicznoscig sporng
pomiedzy stronami nadal pozostato to, czy odwotujgcy sie wykonywat prace
pottorakrotng w latach 1980-1997 r. oraz jej wymiar. Sgd Okregowy uznat okresy
pracy gorniczej ubezpieczonego od 2 maja 1980 r. do 10 czerwca 1987 r. i od 4
pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. za okresy pracy pottorakrotnej w
rozumieniu art. 37 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz.
353 ze zm.) oraz pkt 4 czesci lll-ciej zatgcznika nr 3 do Rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. Nr 2,
poz., 8). Mimo, ze w Swiadectwach pracy i angazach pftacowych pracodawca

okreslat nazwy stanowiska pracy ubezpieczonego w rozmaity sposob jako operator



sprzetu pomocniczego na odkrywce lub operator spycharki na odkrywce, to
ubezpieczony wykonywat tych okresach prace gérniczg bezposrednio ,w przodkach
weglowych przez wszystkie dni robocze i w petnym wymiarze czasu przy urabianiu
urobku i innych pracach przodkowych jako operator spycharki, a czasami przez
kolejne dnidéwki robocze”. Ustalajgc ilo$¢ pracy pottorakrotnej ubezpieczonego Sad
Okregowy przyjat, ze w okresie od 2 maja 1980 r. do 18 marca 1997 r. z powodu
brakow kadrowych w KWB ,B.” ubezpieczony wykonywat czasami prace
pottorakrotng przez dwie kolejne dnidowki robocze, tj. 16 godzin bez przerwy. ,Z tej
przyczyny posiada on za okres 2.05.1980 r. do 31.12.1980 r. tgczng ilos¢ dnidwek
pracy poéttorakrotnej wynoszgcg 299 dnidbwek, a w okresie od 1.01.1981 r. do
10.06.1987 r. - 2096 dniowek, tj. tacznie 2395 dnidwek, wobec 1804 dniowek
roboczych przepracowanych w wymiarze pojedynczym w Swietle kart szczegotowej
ewidencji czasu pracy za tenze okres, a za okres od 4.10.1988 r. do 18.03.1997 r.
posiada on tgczng ilos¢ dnidwek pracy pottorakrotnej wynoszacy 2714 dnidwek,
wobec 2082 dnidwek pojedynczych z okresami urlopow pracowniczych
wynikajgcych z kart szczegotowej ewidencji czasu pracy znajdujgcych sie w aktach
osobowych i zatgcznika do karty ewidencyjnej’. Po takich ustaleniach Sad
Okregowy uznat, ze uprawnienia ubezpieczonego do gorniczej emerytury zalezg od
okresow pracy pottorakrotnej. Gdyby ograniczyc¢ ilos¢ dnidwek pracy pottorakrotnej
do faktycznej ilosci dnidwek w wymiarze pojedynczym, ubezpieczony nie wykaze
co najmniej 25 lat okresu pracy goérniczej. Lgczny okres pracy goérniczej oraz
pottorakrotnej wyniesie wowczas 23 lata, 4 miesigce i 8 dni, a po doliczeniu
okresow zwolnien lekarskich w wymiarze 8 miesiecy i 26 dni, tgczny okres pracy
gorniczej wynoszacy - 24 lata, 1 miesigc i 4 dni, a wiec nie daje uprawnien do
gorniczej emerytury, zarowno w swietle art. 34, jak i art. 50a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. W takim przypadku okres pracy péttorakrotnej wynoszacy ,od
2.05.1980 r. do 31.12.1980 r. fgcznie 11 miesiecy i 24 dni, podlega ograniczeniu do
8 miesiecy”, ,od 1.01.1980 r. do 10.06.1987 r. z 7 lat, 11 miesiecy i 6 dni do 6 lat, 5
miesiecy i 10 dni” oraz od 4 pazdziernika 1988 r. do 18 marca 1997 r. z 10 lat, 3
miesiecy i 8 dni do 8 lat, 5 miesiecy i 16 dni. Natomiast w razie uwzglednienia
przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury okresu 2 maja 1980 r. do 10 czerwca

1987 r. i od 4 pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. okreséw pracy



pottorakrotnej ,w rozmiarze faktycznym wyraznie wyzszym od liczby dnidwek pracy
gorniczej w wymiarze pojedynczym wynikajgcym z kart szczegotowej ewidencji
czasu pracy’, ubezpieczony bedzie posiadat tgczny okres pracy poéttorakrotnej
wynoszgcy 19 lat, 2 miesigce i 20 dni, a tym samym tgczny okres pracy gorniczej
pottorakrotnej i zaliczalnej dla celow dotychczasowej emerytury gorniczej z art. 34 i
art. 49 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze
zm.) wyniesie tgcznie 25 lat, 9 miesiecy i 1 dzien, a dla celéw nowej emerytury z
art. 50a tej ustawy o emeryturach i rentach (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), tj. tacznie 25 lat i 5 dni. Ostatecznie Sgd Okregowy uznat
jednak, ze dnidwki pracy pottorakrotnej stanowig pewien rodzaj fikcji prawnej dla
potrzeb obliczenia wysokosci i wzrostu gorniczej emerytury, ale ,stanowig w istocie
tozsame dniowki przepracowane w petnym wymiarze czasu pod ziemig. Z tych
przyczyn ogolna liczba nie moze przekraczaé ogolnej liczby dnidwek, czy petnych
miesiecy przypadajgcych w danym okresie:”

Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego w petni podzielajgc
stanowisko Sgdu Okregowego. Dodatkowo Sad drugiej instancji powotat sie na teze
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2005 r. lll AUa 26/04
(Biuletyn SAKa 2005/3/31), z ktérej wynika, ze jezeli w zaswiadczeniu pracy
okreslono dniéwki przepracowane w przodku w konkretnym okresie, to zaliczenie
ich w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury nie
moze przekracza¢ wykazanego okresu zatrudnienia powiekszonego o potowe. Przy
takim sposobie zamiany dnidwek przodkowych na miesigce, przyjmujgc 22 dni
robocze za miesigc, okres pracy okazatby sie dtuzszy niz faktyczny okres
kalendarzowy zatrudnienia, ale to bytoby rownoznaczne z zaliczeniem mu godzin
nadliczbowych w wymiarze pottorakrotnym, co nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach prawa. ,Sposéb liczenia dniéwek przepracowanych na
odpowiednich stanowiskach, bedgc pewng funkcjg matematyczng, nie moze jednak
wkracza¢ na grunt faktéw, zaburzajgc stosowanie kalendarza. llos¢ dnidwek
przepracowanych w wymiarze pottorakrotnym nie powoduje bowiem, Zze staz pracy
w sposob rzeczywisty zostaje wydtuzony”. Zostaje on na zasadzie fikcji prawnej
zwiekszony dla potrzeb konkretnego stanu prawnego. Praca w godzinach

nadliczbowych, ktérg ubezpieczony wykonywat w spornym okresie byta



wynagradzana zgodnie z przepisami kodeksu pracy i nie ma podstaw prawnych,
aby ponownie przy ustalaniu prawa do emerytury wptywata na uprzywilejowany
sposob liczenia okreséw pracy gorniczej.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci: 1/ art. 34 i art. 49 ustawy o emeryturach i rentach przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze skarzgcemu nie przystuguje emerytura gornicza, poniewaz
posiada on tgczny okres emerytalny pracy gorniczej poéttorakrotnej i zaliczalnej
wynoszgcy 24 lata 1 miesigc i 4 dni, oraz art. 50a tej ustawy przez przyjecie, ze dla
potrzeb nowej emerytury gorniczej skarzacy udowodnit okres pracy goérniczej
wynoszacy jedynie 23 lata 4 miesigce i 8 dni, a tym samym nie przystuguje mu
emerytura gornicza, 2/ § 31 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm., zwanego dalej rozporzagdzeniem z 7
lutego 1983 r.) i przyjecie, ze mimo przepracowania przez skarzgcego tgcznego
okresu pracy gorniczej pottorakrotnej i zaliczalnej dla celdw dotychczasowej
emerytury gorniczej z art. 34 i art. 49, jak i emerytury nowej z art. 50a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacy 25 lat 9 miesiecy i 1 dzien, oraz
odpowiednio 25 lat i 5 dni, nie przystuguje mu emerytura gornicza, 3/ sprzecznosc
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego przez przyjecie,
ze skarzgcemu nie przystuguje emerytura goérnicza, mimo ze od 2 maja 1980 r. do
18 marca 1997 r. wykonywat prace gorniczg, ktdéra uzasadniata przyznanie mu
emerytury gérnicze;j.

W skardze zarzucono tez naruszenie przepiséw postepowania przez btedna
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy: a mianowicie: 1/ art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji skarzagcego jako
bezzasadnej, pomimo tego, ze faktycznie przepracowana przez niego ilo$¢ dniéwek
gorniczych zaliczanych, w wymiarze pottorakrotnym przekraczata wymagane 25 lat,
2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob sprzeczny z tym przepisem w zakresie wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przez ograniczone powotanie art. 385 k.p.c.,
ale bez wskazania, ktéry z przepisow uzasadnia ograniczanie faktycznie

przepracowanych dniéwek gorniczych do ogdlnej liczby dni, czy petnych miesiecy w



danym okresie, 3/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie i
przyjecie, ze w Swietle zebranego przez Sad pierwszej instancji materiatu
dowodowego, skarzgcemu nie przystuguje emerytura goérnicza, ze wzgledu na
poglad prawny, ktéry dominuje w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego /.../, zgodnie z
ktorym ilos¢ faktycznie przepracowanych dnidwek gérniczych ulega ograniczeniu
do ogdlnej liczby dni oraz miesiecy przypadajgcych w danym okresie.

Okolicznoécig przemawiajgcg za przyjeciem skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni art. 34 i 49 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
§ 31 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ,a mianowicie czy zaliczeniu do stazu
emerytalnego uprawniajgcego do emerytury goérniczej zalicza sie dnidwki
pottorakrotne w wymiarze faktycznie przepracowanym, czy tez ogodlna liczba
dnidwek goérniczych nie moze przekraczaC¢ ogolnej liczby dni, czy tez petnych
miesiecy przypadajacych w danym okresie”. Ponadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ,poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy
wskazane w petitum skargi, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do
emerytury gorniczej”.

Zdaniem skarzgcego § 31 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przewiduje
dwa sposoby obliczania okreséw zatrudnienia (sktadkowych i niesktadkowych)
badz ,przez przeliczenie okreséw zatrudnienia na lata, miesigce i dni (zdanie
pierwsze) oraz obliczenie dni z niepetnych miesiecy zatrudnienia (zdanie drugie)”,
badz ,na podstawie wykazow dnidwek roboczych”. Skoro ustawodawca ,wskazat
okreslony sposéb obliczania okresow zatrudnienia na podstawie wykazéw dnidwek
roboczych, mimo ze w zaswiadczeniu potwierdzajgcym zatrudnienie nie sg podane
jego okresy, to tym bardziej ten sam sposéb przeliczenia dnidwek roboczych ma
zastosowanie roéwniez w rozpatrywanej sprawie, skoro w zaswiadczeniu
stwierdzajgcym okresy zatrudnienia wnioskodawcy zostaty w nim wyodrebnione
takie dniowki robocze, ktére - z mocy art. 37 ustawy o FUS - przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury sg zaliczalne w wymiarze pottorakrotnym”. Wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie ma podstaw do ograniczania ilosci faktycznie
przepracowanych przez skarzgcego dniéwek, w tym przepracowanych w godzinach
nadliczbowych i w dniach wolnych od pracy, do okresu pracy faktycznie

wykazanego przez pracodawce w Swiadectwie pracy. Nie moze dojs¢ do sytuacji,



ze pracownikowi, ktory w okresie swojego zatrudnienia w jednym dniu wykonywat
faktycznie prace przez dwie dnidéwki, w ogolnych rozrachunku przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury, zaliczona bedzie wytgcznie praca odpowiadajgca jednej
dnidowce roboczej.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
odwotania skarzgcego i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej, a takze o
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wg norm przepisanych z

uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Zostata ona
oparta na twierdzeniu, ze skarzgcy w okresie zatrudnienia gérniczego w latach
1980-1997 r. przepracowat wystarczajgcg liczbe ,faktycznych” dniéwek roboczych
w tym wskazanym kalendarzowym okresie zatrudnienia gorniczego, wymagang do
nabycia emerytury goérniczej na podstawie ,dnidwkowego” sposobu liczenia
gorniczego stazu zatrudnienia, z argumentacjg, ze skarzgcy w niektére
kalendarzowe dni pracy Swiadczyt ,ponadwymiarowg” prace gorniczg, bo przez
,dwie kolejne dniowki”. W ocenie skarzgcego, w takiej sytuacji sposob obliczenia
jego goérniczego stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
gorniczej powinien by¢ ustalony wedtug regulacji zawartej w zdaniu drugim § 31
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., ktéry stanowi, ze jezeli w
zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy zatrudnienia podane sg dniowki robocze, a
nie okresy zatrudnienia (podkreslenie SN), sume dni zamienia sie¢ na miesigce,
przyjmujgc za miesigc 22 dni robocze, a zakresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. -
25 dni roboczych. Z zacytowanej regulacji wynika wszakze, ze taki ,dniowkowy”
sposob liczenia okresdéw zatrudnienia wymaganych do ustalenia uprawnien
emerytalnych stosuje sie wtedy, gdy w zaswiadczeniach stwierdzajgcych okresy
zatrudnienia nie okre$lono poszczegodlnych okreséow zatrudnienia w latach,

miesigcach i dniach kalendarzowych - ze wzgledu na specyfike wykonywanego



zatrudnienia w systemie ,dnidwek roboczych”, ktérych sume zamienia sie na
miesigce, przyjmujgc za miesigc 22 dni robocze, a za okresy przed dniem
1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych.

Tymczasem okresy gorniczego zatrudnienia skarzgcego zostaty przebyte w
Scisle okreslonym przedziale kalendarzowych lat, miesiecy i dni, bo w okresie od 2
maja 1980 r. do 13 grudnia 1997 r., nawet gdy skarzgcy w niektére dni tego
,kalendarzowego” okresu zatrudnienia wykonywat prace goérniczg przez ,dwie
kolejne dnidwki”. W przypadku dokumentowania kalendarzowych okresow
gorniczego zatrudnienia adekwatny jest ,kalendarzowy” sposob liczenia okreséw
zatrudnienia gorniczego dla celow emerytalnych (ustalenia emerytury gérniczej),
ktéry polega na uwzglednieniu przebytych kalendarzowych okresoéw zatrudnienia
gorniczego, ktére z mocy przepisow szczegolnych(art. 37, aktualnie art. 39 w
zwigzku z art. 50c ustawy o emeryturach i rentach) sg zaliczane w preferencyjnym
(uprzywilejowanym) poftorakrotnym wymiarze pracy gorniczej wykonywanej pod
ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Nie ma podstawy prawnej do
uwzglednienia ponadwymiarowej pracy goérniczej wykonywanej przez 16 godzin
pracy w niektorych dniach kalendarzowych gorniczego zatrudnienia w ,podwdéjnym”
wymiarze (przez ,dwie kolejne dnidwki”) przy ustaleniu wymaganego gérniczego
stazu zatrudnienia, skoro okreslone w konkretnych kalendarzowych latach, dniach i
miesigcach okresy goérniczego zatrudnienia, wykonywanego stale i petnym
wymiarze czasu pracy ,pod ziemig”, korzystajg z przywileju ich zaliczania w
wymiarze poéttorakrotnym przy obliczaniu okreséw zatrudnienia wymaganych do
ustalenia emerytury gorniczej.

Jak sie wydaje, w prezentowanej przez skarzgcego wersji liczenia
ponadwymiarowej pracy gorniczej, ktorg sSwiadczyt w niektérych dniach
kalendarzowych jego gérniczego zatrudnienia po 16 godzin bez przerwy, okres jego
gorniczego zatrudnienia miatby by¢ liczony jako praca ,podwdjno-dnidwkowa”,
ktora nastepnie powinna by¢ uwzgledniana w wymiarze pottorakrotnym do
ustalenia gorniczych uprawnien emerytalnych. Taki niejako ,pietrowy” zabieg w
istocie rzeczy bezpodstawnie powodowatby zaliczenie takiej pracy w ,4tgcznym”
rozmiarze oczywiscie wyzszym niz ustawowo uprzywilejowany wymiar

pottorakrotny. W takim sposobie liczenia stazu pracy gorniczej, kazdy kalendarzowy



dzien zatrudnienia, w ktérym skarzacy pracowat przez ,dwie kolejne dnidwki”,
miatby stanowi¢ dwa dni pracy goérniczej, a gdyby te podlegaty zaliczeniu w
wymiarze pottorakrotnym, to tgcznie dawatoby to trzy dni wymaganego gorniczego
stazu zatrudnienia dla celdw emerytalnych za kazdy dzien pracy, w ktorym
skarzgcy pracowat przez ,dwie kolejne dniowki”.

Tymczasem praca wykonywana przez skarzgcego przez ,dwie Kkolejne
dnidwki” w niektérych dniach jego goérniczego zatrudnienia byta niewatpliwie
dodatkowo wynagrodzonym zatrudnieniem w godzinach nadliczbowych, co
wymagato optacenia wyzszych sktadek na ubezpieczenia spofteczne i mogto
oddziatywaC¢ na wysokos¢ Swiadczen z tych ubezpieczen, gdyby skarzgcemu
ustalono sporne uprawnienia emerytalne.

Nalezy podkresli¢, ze zatrudnienie w godzinach nadliczbowych w Zzadnym
systemie ubezpieczenia spotecznego nie zwieksza rozmiaru (wielkosci)
przepracowanych kalendarzowych okreséw zatrudnienia wymaganych do ustalenia
uprawnien emerytalnych. | jedynie tylko w systemie ubezpieczehn spotecznych
gornikéw ich kalendarzowe okresy gorniczego zatrudnienia wykonywanego stale i
w petnym wymiarze pod ziemig lub inne rownorzedne okresy tego zatrudnienia,
podlegajg na podstawie przepiséw szczegolnych (art. 37, aktualnie art. 39 w
zwigzku z art. 50c ustawy o emeryturach i rentach) uprzywilejowanemu
(preferencyjnemu) zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym do okresu zatrudnienia
gorniczego wymaganego do ustalenia emerytury goérniczej, jezeli praca gornicza
,pod ziemig” byta wykonywane stale i co najmniej w petnym wymiarze.

W konsekwencji brak byto podstawy prawnej do zastosowania wobec
skarzgcego sposobu liczenia okresow zatrudnienia gorniczego wedtug faktycznej
.,ponadwymiarowej”’ liczby dnidwek roboczych przepracowanych we wskazanym
kalendarzowym przedziale jego goérniczego zatrudnienia od 2 maja 1980 r. do 13
grudnia 1997 r., tj. z uwzglednieniem wykonywania w niektorych kalendarzowych
dniach tego =zatrudnienia ,podwojnych” dnidwek roboczych (16 godzin bez
przerwy), ktérych przepracowanie przez skarzacego ustalono na podstawie zeznan
Swiadkéw. Wprawdzie dopuszcza sie uwzglednienie (modyfikowanie) ,miary”
dnidwkowej przy obliczania okreséw zatrudnienia gérniczego wykonywanego stale i

w petnym wymiarze czasu pracy ,pod ziemig” wtedy, gdy gornik przepracowat
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wszystkie dni robocze w danym miesigcu, choéby liczba dni roboczych w takim
miesigcu byta mniejsza anizeli liczba wymaganych dnidwek roboczych, o ktérych
mowa w § 31 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2009 r., Il UK 372/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 22), ale nie uzasadnia
to uwzglednienia wiekszej ilosci faktycznie przepracowanych dnidowek roboczych -
niz wynikajgce z liczby przepracowanych kalendarzowych dni roboczych
przypadajgcych w danym miesigcu zatrudnienia, bo te zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym, chocby w niektore kalendarzowe dni zatrudnienia gérnik faktycznie
pracowat w ponadwymiarowym czasie pracy po 16 godzin bez przerwy, tj. przez
kolejne ,dwie dnidéwki robocze”. W szczegodlnosci przepisy rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 lutego 2004 r. w sprawie
ewidencjonowania przez pracodawcow okresow zatrudnienia na stanowiskach, na
ktorych okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury oraz na niektorych innych stanowiskach
pracy (Dz. U. Nr 40, poz. 358) okreslajg sposoby ewidencjonowania takich okresow
zatrudnienia w oparciu o liczbe dnidwek przepracowanych roboczych i liczbe
zjazdow pod ziemie w poszczegoblnych miesigcach w danym roku kalendarzowym,
CcO nie uzasadnia zaliczenia ponadnormatywnej pracy przepracowanej w jednej
kalendarzowej dnidwce roboczej jako pracy swiadczonej ,podwdjnie” (przez ,dwie
kolejne dnidwki”) i nastepnie przemozenie tak ,zwiekszonego” wymiary pracy
gorniczej przez preferencyjny wskaznik pracy pottorakrotnej. Wszystko to
prowadzito do wyrazenia pogladu, Zze okresy pracy goérniczej uwzgledniane w
wymiarze poéttorakrotnym przy ustaleniu prawa do emerytury gorniczej, o ktorych
mowa w art. 37 (aktualnie art. 50c) w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), oblicza sie wedtug przebytych dni
kalendarzowych pracy powiekszonych o potowe (wymiar péttorakrotny), chocby w
niektore dni gérnik pracowat ponad obowigzujgce go normy czasu pracy i z tego
wzgledu wykazywat ,wiekszg” liczbe dnidwek roboczych niz liczba roboczych dni
kalendarzowych, utrzymujgc, ze w niektérych z nich pracowat przez ,dwie kolejne
dniéwki robocze”, co nie moze prowadzi¢ do zaliczenia tak ,dokumentowanej miary

dniéwkowej” pracy gorniczej w wymiarze wyzszym niz poéttorakrotny, przyjmujgc za
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miesigc pracy gorniczej - 22 dni robocze, a w odniesieniu do okresu sprzed
1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych (§ 31 rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o sSwiadczenia emerytalno-rentowe i

zasad wyptaty tych swiadczen, Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjna w zgodzie z art. 398 k.p.c.



