Sygn. akt | UK 332/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 9 maja 2005 r., sygn. akt V Ua .../05,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit odwotanie W. K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia 16 marca 2004 r., odmawiajgcej
wnioskodawcy wliczenia premii do podstawy wymiaru zasitku chorobowego za
okres od 17 sierpnia do 30 listopada 2003 r. Apelacja powoda od powyzszego
wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 9 maja 2005 r.

W skardze kasacyjnej podniesione zostaly zarzuty naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, to jest art.

36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) przez
przyjecie, ze do podstawy zasitku chorobowego wnioskodawcy prawidtowo przyjeta
zostata tylko jego ptaca zasadnicza, a premia przystugujgca i wyptacana
miesiecznie zostata wylgczona z podstawy wymiaru zasitku na podstawie art. 41
ustawy. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uwzglednienie odwotania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Realizujgc wezwanie do usuniecia brakow skargi kasacyjnej skarzgcy
wskazat, iz ,wartos¢ przedmiotu kasacji wynosi ogdtem 10.460 ztotych, w tym
dotyczaca ZUS kwota 7.846,45 ztotych”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 wyjasnia
ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych stanowigc w § 2 pkt
4, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktorych wniesiono odwofanie od
decyzji organéw rentowych, dotyczgcych innych swiadczen w sprawach nalezgcych
do witasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zakres rozpoznania i
orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPIUS z 2000 r. nr 15, poz. 601) co oznacza, iz warto$¢ roszczenia nie
bedgcego przedmiotem tej decyzji oraz rozpoznania sgdu nie moze stanowic
podstawy okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01,
niepublikowane). Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta odmowa organu

rentowego wliczenia s$Swiadczenia premiowego do podstawy wymiaru zasitku



chorobowego wnioskodawcy za okres od 17 sierpnia do 30 listopada 2003 r., a w
konsekwencji wysokos¢ tego zasitku. Nie budzi zatem watpliwosci, iz jest to sprawa
0 prawo majagtkowe, zas wartos¢ przedmiotu sporu stanowi rdznica pomiedzy
zasitkiem chorobowym wyliczonym przy uwzglednieniu przedmiotowej premii a
faktycznie wyptaconym za sporny okres, nie zas kwota Swiadczenia premiowego
badz inna, okreslona przez petnomocnika wnioskodawcy jako ,wartos¢ przedmiotu
kasacji ogotem”.

Obowigzek prawidtowego okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia
spoczywa na stronie procesowej, ktdrg obcigza takze btedne okreslenie tej wartosci
w  zanizonej wysokosci, czynigcej skarge kasacyjng przedmiotowo
niedopuszczalng. Sad nie ma obowigzku wyreczania strony w prawidtowym
okresleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktérg powinien weryfikowac¢ jedynie w
razie powziecia watpliwosci co do dowolnego jej oznaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PZ 75/01 (OSNAPIUS z 2003
r. nr 18, poz. 439). W rozpoznawanej sprawie taka potrzeba nie wystepowata,
albowiem petnomocnik skarzgcego na wezwanie Sadu drugiej instancji jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie objetym decyzjg organu rentowego
wskazat kwote 7.846,45 ztotych okreslajgc jg jako ,kwote dotyczgcg ZUS”, co czyni
skarge kasacyjng niedopuszczalng w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c.

Majagc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie 398¢ § 3 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



