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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Anety G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, kwote 1.200
zt (tysigc dwiescie) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego narzecz Anety G.

Uzasadnienie



Aneta G., uprawniona od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do emerytury
nauczycielskiej, przystugujgcej od 11 sierpnia 2006 r. w zbiegu z rentg z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, od dnia 1 marca
2007 r. pobierata te sSwiadczenia tgcznie. Decyzjami Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 stycznia 2010 r. zostata zobowigzana do zwrotu emerytury
jako $wiadczenia pobranego nienaleznie za okres od lutego do marca 2007 r. i za
okres od maja 2007 r. do grudnia 2009 r., w zwigzku z tym, ze od 1992 r. do lutego
2010 r. uzyskiwata przychod z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze uwolnit
ubezpieczong od obowigzku zwrotu $wiadczen nienaleznych za okres
przekraczajgcy 12 miesiecy, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie. Ustalit, ze
w doreczonej ubezpieczonej decyzji zawarta zostata informacja o tresci: "zasada
wyptaty jednego swiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury z rentg z
tytutu choroby zawodowej, chyba ze rencista osigga przychod - bez wzgledu na
jego wysokos¢”. Ubezpieczona oswiadczyta, ze tego fragmentu decyzji nie
zrozumiata oraz ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej zgtosita do Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, do ktérego z tego tytutu odprowadzata sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Z ustalen wynikato takze, ze po zakonczeniu roku
podatkowego 2007 organ rentowy otrzymat dane i kody ubezpieczenia o0sob
pobierajgcych $wiadczenia oraz prowadzgcych dziatalno$¢ jako informacje
Ogolnopolskiej Informacji KSI (Kompleksowego Systemu Informatycznego). W
ocenie Sadu pierwszej instancji, stanowito to informacje dla Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o prowadzeniu przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej. Biorgc
to pod uwage, orzekt na podstawie art. 138 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.), stwierdzajgcym, ze kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodow przewidzianych w art.
104 ust. 1 tej ustawy, podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz rok kalendarzowy
poprzedzajgcy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia, jezel
osoba pobierajgca to swiadczenie powiadomita organ rentowy o osiggnieciu

przychodu.



Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2011 r. oddalit apelacje organu rentowego zawierajgcg wniosek o zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez ustalenie obowigzku zwrotu catosci
nienaleznych swiadczen.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 138
ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, polegajgcego na bezpodstawnym przyjeciu, ze ztozenie
deklaracji i optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w Oddziale Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych odpowiada zawiadomieniu organu rentowego o zajsciu
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty Swiadczen, uzasadniajgce ograniczenie obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia do 12 miesiecy. W ocenie skarzgcego, takze
dostep do tych informacji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Ogodlnopolskiej Informacji KSI nie stanowi zawiadomienia organu rentowego, o
ktérym stanowi wskazany przepis. Skarzgcy wnidost o zmiane wyroku Sadu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy lub o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania kasacyjnego, podnoszgc, ze dopetnita obowigzku poinformowania

organu rentowego o prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktora otrzymata Swiadczenie bez podstawy
prawnej, i tylko wéwczas, gdy miata Swiadomos$¢, ze wyptacone swiadczenie jej sie
nie nalezy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., Il UKN 338/00,
OSNP 2003 nr 3, poz. 71). W tresci obowigzujgcych przepisdbw wyraznie zostat
wyeksponowany czynnik swiadomosci pobrania $wiadczenia nienaleznego, przy
czym o jej istnieniu przesgdza dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania

prawa do Swiadczen albo wstrzymania ich wyptaty. W art. 138 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) za nienaleznie pobrane
Swiadczenia uznaje sie swiadczenia wyptacone, mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Wynika stad, ze Swiadomos¢
nienaleznosci Swiadczenia ma wyptywa¢ z pouczenia uprawnionego przez organ
rentowy o okolicznosciach powodujgcych wyptate Swiadczen nienaleznych, a
pouczenie stanowi warunek sine qua non obowigzku ich zwrotu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1980 r., Il URN 51/80, OSNCP 1980 nr 10, poz.
202, z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 136/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 252, z dnia 9
lutego 2005 r., Il UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275 i z dnia 16 stycznia 2009
r., 1 UK 190/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 194).

Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i wyczerpujgco wskazywac
okolicznosci majgce wptyw na pobieranie Swiadczen oraz jasno wskazywac
okolicznosci powodujgce pobranie nienaleznego swiadczenia w sposob zrozumiaty
dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze byC¢ abstrakcyjne,
niekonkretne, a w szczegodlnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich
hipotetycznych okolicznoéci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-
20, poz. 301, z dnia 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95, OSNAPIUS 1996 nr 12,
poz. 174, z dnia 17 lutego 2005 r., 11 UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291, z dnia
9 lutego 2005 r., Il UK 181/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 275). Pouczenie
zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktére dotyczy
wszystkich mozliwych sytuacji, powinno by¢ zindywidualizowane przez wyjasnienie
odpowiednich przepisow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004
r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116); moze polegac¢ na przytoczeniu przepisow
okreslajgcych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony
mogt je odnie$¢ do witasnej sytuacji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2006 r., 1 UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78 i z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK
394/07, niepubl.).



Nie kazda informacja zawarta w tresci decyzji jest odpowiednim pouczeniem,
o ktorym stanowi sie w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, lecz tylko taka, ktdéra dotyczy ,okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
wyptaty Swiadczen". W niniejszej sprawie pouczenie ubezpieczonej powinno
przyblizy¢ jej tres¢ art. 26 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. 2009 Nr 167, poz. 1322 ze zm.) i wskazywac,
ze pobieranie przez osobe osiggajgcg przychod z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zbiegajgcych sie Swiadczen w wymiarze przekraczajgcym kwote
jednego sSwiadczenia odpowiada pobraniu sSwiadczen nienaleznych. O tych
zasadach wyptaty Swiadczen zbiegowych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
powinien pouczyC ubezpieczong, z wyeksponowaniem obowigzku zawiadomienia
organu rentowego o zaistnieniu okolicznosci wskazujgcych na pobieranie
Swiadczen nienaleznych i z pouczeniem o skutkach zaniedbania zawiadomienia
organu ubezpieczen spotecznych w postaci ustawowego nakazu zwrotu swiadczen
pobranych za 3 lata, wynikajgcego z domniemania pobrania ich w ztej wierze, oraz
o tym, Zze dokonanie zawiadomienia ogranicza obowigzek zwrotu nienaleznych
Swiadczen do okresu za 12 miesiecy.

Zamieszczenie w decyzji doreczonej ubezpieczonej zdania o tresci: "zasada
wyptaty jednego swiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury z rentg z
tytutu choroby zawodowej, chyba Ze rencista osigga przychdd - bez wzgledu na
jego wysokos¢” nie stanowi pouczenia koniecznego do realizacji zwrotu
nienaleznych swiadczen w drodze decyzji organu rentowego. Brak odpowiedniego
pouczenia powoduje wiec, ze Swiadczenia, cho¢ byly wyptacane w nieprawidtowej,
zawyzonej kwocie, nie stanowig Swiadczen nienalezne pobranych, do ktorych
zwrotu osoba, ktéra je pobrata obowigzana jest na podstawie art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ ubezpieczen
spotecznych moze domagac sie od niej nienaleznie wyptaconych kwoty wytgcznie
w drodze powodztwa cywilnego (art. 411 k.c.). Kwestia ta musi by¢ jednak w
dalszych wywodach pominieta wobec niezaskarzenia wyroku Sgadu Apelacyjnego

przez ubezpieczong, niemniej nalezy stwierdzi¢, ze osoba pobierajgca swiadczenia,



ktora nie byta nalezycie pouczona o braku prawa do ich pobierania, nie ma
obowigzku powiadomienia organu rentowego o wystepujgcych po jej stronie
okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wypftaty swiadczeh w catoéci lub w czesci (art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Rozwazanie zatem,
czy w okolicznosciach faktycznych sprawy doszio do powiadomienia organu
rentowego o wyptacie zawyzonych swiadczen, jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 i art. 98
K.p.c.).



