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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Domu Pomocy Spotecznej w C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Z udziatem [...]
o ustalenie, ze Dom Pomocy Spotecznej w C. nie jest zobowigzany do opfacania
skiadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,
skargi kasacyjnej Domu Pomocy Spotecznej w Choroszczy od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...]
Z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 17 grudnia 2012 r.
stwierdzit, ze Dom Pomocy Spotecznej w C. jest zobowigzany do opfacania od dnia
1 stycznia 2010 r. sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw,
ktorzy spetniajg tgcznie dwa warunki: urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz
wykonujg prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o

ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach



pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) bez wzgledu na wymiar czasu
pracy oraz posiadanie uprawnien do emerytury lub renty.

W odwotaniu od powyzszej decyzji odwotujgcy sie Dom Pomocy Spotecznej
wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do odstgpienia od obowigzku naliczania i optacania przez
odwotujgcego sie sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych w stosunku do
pracownikOw pracujgcych w niepetnym wymiarze czasu pracy, zatrudnionych
emerytdw i rencistow, jak réwniez pracownikow zatrudnionych po dniu 1 stycznia
1999 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 18 czerwca 2013 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy wskazat, ze w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.)
ptatnik sktadek zobowigzany jest optacac¢ sktadke, ktéra powinna by¢ uiszczana od
wszelkich wynagrodzen stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, na Fundusz Emerytur Pomostowych za wszystkich
pracownikow, ktérzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i wykonujg prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 i 3 ustawy, w tym takze za tych zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy, zatrudnionych po dniu 1 stycznia 1999 r., jak rowniez tych, ktorzy nabyli
prawo do emerytury lub renty.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie Domu Pomocy Spotecznej Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i ustalit, ze Dom
Pomocy Spotecznej w C. nie jest zobowigzany do optacania od dnia 1 stycznia
2010 r. sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikow, ktorzy
wykonujg prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych w niepetnym wymiarze czasu pracy, w pozostatym zakresie oddalit
apelacje oraz odstgpit od obcigzania odwotujgcego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego za drugg instancje.



Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione stanowisko odwotujgcego sie w
zakresie, w jakim zarzucit Sgdowi pierwszej instancji wadliwg interpretacje art. 35
ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, ze dotyczy ona
wszystkich oséb wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze bez wzgledu na wymiar czasu pracy. Sgd Apelacyjny
podniost, ze wykonywanie prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze stanowi tytut odrebnego ubezpieczenia spotecznego realizowanego z
Funduszu Emerytur Pomostowych. W art. 35 ust. 1 ustawy o0 emeryturach
pomostowych ustawodawca przyjat regute, w mysl ktoérej sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych nalezy optaca¢ za pracownika, ktory spetnia kumulatywnie
dwie przestfanki: urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonuje po dniu 1
stycznia 2009 r. prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Obowigzek zaptaty sktadek za
wymienionych wyzej pracownikow obejmuje okres, w ktorym pracownicy wykonujg
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Sad Apelacyjny uwypuklit, Ze mimo braku odestania w
art. 35 ust. 1 do art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych, tres¢ tego
przepisu nie ogranicza sie tylko do prac w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, bowiem chodzi w nich o podmioty zdefiniowane w art. 3
ust. 4 i 5 ustawy. Art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wprost stanowi, ze
dla celow emerytalnych przepis art. 3 ust. 7 uznaje za pracownikéw wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze rowniez osoby,
ktore przed dniem 1 stycznia 2009 r. Swiadczyty prace w szczegodlnych warunkach
lub 0 szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Apelacyjny w swoich rozwazaniach odwotat sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z dnia 22 lutego
2012 r., 1l UK 130/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40), zgodnie z ktorym istotg prawa
ubezpieczen spotecznych jest Scista zaleznos¢ miedzy podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu a prawem do Swiadczenia z tego ubezpieczenia. Stgd obowigzek
ubezpieczenia nie moze dotyczyé osoby, co do ktérej od poczgtku wiadomo, ze

nigdy $wiadczenia nie otrzyma. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jako podmiot



ubezpieczenia (za ktory nalezy optaci¢ sktadki) przepis art. 35 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych wskazuje ,pracownika”, a wiec postuguje sie pojeciem,
ktorego ustawowa definicja zawarta jest w art. 2 pkt 3, stosownie do ktorego
~pracownik” to ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1,
2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, podlegajgcy ubezpieczeniu emerytalnemu 2z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, a takze ubezpieczony,
ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Odwotanie sie do art.
2 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych wskazuje, ze
w przepisie art. 35 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy chodzi o pracownika
podlegajgcego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdinych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze zatrudnionego lub kontynuujgcego
zatrudnienie po dniu 31 grudnia 2008 r. Pracownik spetniajgcy wymagania
przewidziane w art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w niepetnym wymiarze czasu pracy, nigdy nie nabedzie prawa do
emerytury pomostowej, gdyz co do tego okresu ustawodawca przyjgt wymaganie
petnego wymiaru czasu pracy. Zgodnie z art. 3 ust. 4, za pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1. W mysl art. 3 ust. 5, za pracownikow wykonujgcych
prace o szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikédw wykonujgcych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro w przypadku takiego pracownika
prawo do emerytury pomostowej jest wykluczone, to nie sposéb przyjgc, ze nalezy
on do kregu osob objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze na mocy ustawy o
emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny wskazat, ze w wyroku z dnia 22 lutego
2012 r., Il UK 130/11, Sad Najwyzszy uznat, ze catkowite oderwanie obowigzku
odprowadzania skftadek na Fundusz Emerytur Pomostowych od warunkéw, ktére

muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyskaé¢ prawo do emerytury pomostowej,



oznaczatoby, ze sktadka na ten Fundusz nie miataby charakteru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, ale stanowitaby danine publicznoprawng. Zgodnie
bowiem z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg nalezytej legislacji nie jest
dopuszczalne to, aby na podstawie niejednoznacznych norm prawnych
konstruowaé obowigzki o charakterze fiskalnym. Nakaz poprawnej legislacji, jest
jednym z elementow generalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji, zas zasada okreslonosci przepisow prawa jest jedng
z jej dyrektyw. Z zasady tej wynika nakaz stanowienia przepisow prawa w sposob
dostatecznie precyzyjny i jasny, umozliwiajgcy jednoznaczng ich wyktadnie oraz
konstruowanie na gruncie tych przepisow dostatecznie precyzyjnych norm
prawnych, jesli przepisy te majg za zadanie takg funkcje normotwérczg spetniac. W
zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny nie zaaprobowat stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, ze system finansowania emerytur pomostowych jest system odrebnym i
niezaleznym od powszechnego systemu emerytalnego, a wniosek, iz intencjg
ustawodawcy byto uregulowanie obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych w oderwaniu od warunkow, jakie muszg spetnic
ubezpieczeni, aby uzyskac¢ prawo do emerytury pomostowej okazat sie chybiony.

Sad Apelacyjny, dokonujgc interpretacji art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach pomostowych, jednoczesnie stwierdzit, ze apelacja jest bezzasadna w
czesci dotyczacej pracownikdédw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po dniu 1 stycznia 1999 r.
oraz emerytéw i rencistow, poniewaz pracodawca nie jest wkadny ustali¢ w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, czy pracownik we wczesdniejszym okresie
wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.
Kwestia ta podlega ocenie organu rentowego w trakcie rozpoznawania wnioskéw o
przyznanie prawa do emerytury. Samo Kkorzystanie z prawa do renty nie
uniemozliwia ubiegania sie przez pracownika o prawo do emerytury pomostowej,
poniewaz art. 35 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy nie przewiduje wyjgtkdbw na
rzecz wyzej wymienionych w nim grup pracownikow.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést odwotujgcy sie Dom
Pomocy Spotecznej, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej apelacje. Skarzgcy

zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19



grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.)
polegajgce na btednej wyktadni tego przepisu, poprzez przyjecie, ze skiadki na
Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie za pracownikéw, ktérzy urodzili sie po
dniu 31 grudnia 1948 r. i wykonujg prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, niezaleznie od
tego, czy pracownicy ci byli zatrudnieni w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz za emerytow, podczas,
gdy sktadki te optaca¢ nalezy jedynie za pracownikow, ktérzy bedg mogli nabyc¢
prawo do emerytury pomostowej. Skarzgcy podkreslit, ze z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 130/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40)
jednoznacznie wynika, iz obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pozostaje w bezposrednim zwigzku z uzyskaniem w przyszio$ci prawa do
emerytury pomostowej. W tej konstatacji niekonsekwentne jest stanowisko Sgdu
drugiej instancji, w mysl ktérego skarzgcy ma obowigzek zaptaty skiadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych po dniu 1 stycznia
1999 r., mimo ze z mocy ustawy o emeryturach pomostowych, nigdy tej emerytury
nie nabedg, gdyz nie spetniajg warunku z art. 4 pkt 5 ustawy, to jest wykonywania
przed dniem 1 stycznia 1999 r. pracy w szczegodlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i 33
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Skarzgcy ponadto zarzucit, ze Sad drugiej instancji pomingt
uregulowanie zawarte w art. 24 ust. 1la i 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego wynika jednoznacznie, ze emeryt
pracujgcy nigdy nie nabedzie prawa do emerytury pomostowe;.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
wyrokow oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania w

catosci i zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznawanej sprawie skarzgcy w ramach jedynej podstawy kasacyjnej
zarzucit naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 35 ust.
1i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm). Zgodnie z tym przepisem skiadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych optaca sie za pracownika, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonuje prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3
ustawy. Obowigzek optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za
pracownika, o ktorym mowa w ust. 1, powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania
przez niego pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a
ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tych prac.

W doktrynie przewaza poglad, ze emerytury pomostowe tworzg odrebny od
powszechnego system finansowy, a wyrazem ich wyodrebnienia finansowego jest
ustanowienie sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokosci 1,5%
podstawy wymiaru. Obowigzek optacania i finansowania sktadki w my$| art. 35 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych spoczywa na pracodawcach zatrudniajgcych
pracownikow, ktorzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 3 tej ustawy bez wzgledu na to, czy pracownik za ktérego jest ona optacana
zostat objety ochrong przed ryzykiem zaprzestania wykonywania dotychczasowe;
pracy zawodowe] przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego.
Ustawodawca pozbawit bowiem skfadki na Fundusz Emerytur Pomostowych cechy
wzajemnosci (odpfatnosci). Przyjmuje sie, ze ma ona charakter przymusowy,
celowy i bezzwrotny, a takze petni role optaty celowej przeznaczonej na
finansowanie emerytur pomostowych (por. Marcin Zieleniecki: ,Emerytura
pomostowa w nowym systemie prawnym” str. 268-275, Fundacja Rozwoju
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2011; Uwagi na temat charakteru prawnego
emerytury pomostowej w ZNUG — Katedra Prawa Pracy, Nr 2, FRUG, Gdansk
2010; Komentarz do art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX on line;
Joanna Stepniak ,Fundusz Emerytur Pomostowych” Komentarz praktyczny, ABC nr
109528).



O pozbawieniu sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych charakteru
wzajemnosci moze SwiadczyC rowniez przebieg prac legislacyjnych nad ustawg o
emeryturach pomostowych. W pierwotnej wersji projektu tej ustawy zaktadano w
art. 30 ust. 1 pkt 2, ze sktadki majg byC optacane wytgcznie za pracownika, ktory
urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art.
32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wykonuje prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1§ 3
ustawy. A zatem obowigzek zaptaty sktadek obejmowat tylko tych pracownikéw,
ktérzy zachowali mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury pomostowej i zostali
objeci ochrong przed ryzykiem zaprzestania wykonywania takiej pracy przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (druk sejmowy nr 1070/VI z dnia
2 pazdziernika 2008 r.; opinia Rady Ministrow do projektu ustawy RM 10-167-08;
Ustawa o emeryturach pomostowych - Komentarz. Beata Gudowska, Krzysztof
Slebzak - Wydanie | 2013 r.). Propozycja ta zostata ostatecznie odrzucona, a
uregulowanie kwestii obowigzku zaptaty sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych zostato dokonane w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych w ten sposéb, ze obowigzek jej zaptaty powigzany jest
wytacznie z zatrudnieniem pracownika urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. przy
pracach w warunkach szczegdlnych lub o szczegdélnym charakterze. Odpowiadajgc
na interpelacje poselskg z dnia 8 czerwca 2010 r., znak SPS-023-16266/10
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnito, ze o odrzuceniu w trakcie
procesu legislacyjnego propozyciji, aby sktadki ptacone byty wytgcznie za te osoby,
ktére bedg mogty ubiegaé sie o prawo do emerytury pomostowej zadecydowaty
powody zwigzane z ochrong interesow pracowniczych, bowiem pracodawcy
mogliby sie uchyla¢ od obowigzku zapfaty sktadek zatrudniajgc wytgcznie tych
pracownikow, ktérzy nie wykonywali pracy przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tej
sytuacji mogtoby dochodzi¢ do dyskryminacji pracownikow, ktérzy wykonywali
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze przed dniem 1
stycznia 1999 r., albowiem pracodawca zastepowatby ich pracownikami nie

spetniajgcymi warunku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych.



Dokonujgc wyktadni art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, na
ktérg powotuje sie skarzgcy w skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 lutego 2012 r., Il UK 130/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 40) przyjat, ze istotg prawa
ubezpieczen spotecznych jest Scista zaleznos¢ miedzy podleganiem ubezpieczeniu
spofecznemu a prawem do $wiadczenia z tego ubezpieczenia. Stgd obowigzek
ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co do ktérej od poczagtku wiadomo, ze
nigdy swiadczenia nie otrzyma. Sad Najwyzszy podniost, ze catkowite oderwanie
obowigzku odprowadzania skfadek na Fundusz Emerytur Pomostowych od
warunkow, ktére muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyska¢ prawo do emerytury
pomostowej, oznaczatoby, ze sktadka na ten Fundusz nie miataby charakteru
skfadki na ubezpieczenie spoteczne, ale stanowitaby danine publicznoprawnag.

Poglad, jakoby skfadki na ubezpieczenie spoteczne nie posiadaty charakteru
daniny publicznej pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego przedstawionym w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (LEX nr 1455194). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00 (OTK ZU 2000 nr 8 poz.
294) stwierdzit, ze obowigzujgce obecnie regulacje prawne dowodzg, ze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie mozna zaliczy¢ do praw obligacyjnych.
Nie zawsze istnieje prosta zaleznos¢ miedzy prawem do s$wiadczeh lub ich
wysokoscig a okresem i rozmiarem optacanej sktadki (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112).
Odosobniony obecnie jest poglad zgodnie z ktérym skfadka na ubezpieczenie
spofeczne nie posiada charakteru daniny publicznej. W wyroku z dnia 15 lipca
2013 r., K 712 (76/6/A/213) Trybunat Konstytucyjny uwypuklit, ze sktadki na
ubezpieczenie rentowe sg charakterystycznym zrodiem finansowania zabezpieczen
spotecznych, posiadajgcym odrebng nazwe wiasng i wykazujg wszystkie cechy
daniny publicznej, o ktorej mowa w art. 217 Konstytucji RP. Sktadki na
ubezpieczenia rentowe, bedgce dochodami publicznymi, wnosi sie na zasadzie
przymusu opartego na wiadztwie daninowym. Stanowig one dochdd
pozabudzetowy podmiotu publicznego, jakim jest Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity

tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) wprost w art. 5 ust. 2 pkt 1 zalicza sktadki
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do danin publicznych obok podatkéw, optat, wptat z zysku przedsiebiorstw
panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, a takze innych swiadczen
pienieznych, ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek
sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw. W mysl art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, sktadki sg zatem daning publiczng, ktorej
obowigzek wnoszenia na rzecz panstwowego funduszu celowego wynika z
odrebnej ustawy (por. uzasadnienia wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 2010 r., K 58/07, OTK-A 2010 nr 8, poz. 80 oraz z dnia 30 stycznia
2001 r., K 17/00, OTK ZU 2001 nr 1, poz. 4).

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z pogladem skarzgcego, ze pracodawca jako
ptatnik sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych nie ma obowigzku zaptaty
sktadek na ten fundusz za pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu
pracy, ktérym ustawa o emeryturach pomostowych nie gwarantuje nabycia prawa
do emerytury pomostowej w zwigzku z niespetnieniem warunku z art. 4 pkt 5 tej
ustawy oraz posiadajgcych uprawnienia do renty lub emerytury. O obowigzku
zaptaty skfadek stosownie do przepisu art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
pomostowych decyduje wytgcznie zatrudnianie pracownika, ktory urodzit sie po
dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonuje prace w szczegodlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Gdyby
prawodawca chciat powigza¢ obowigzek uiszczenia sktadki z prawem do emerytury
pomostowej datby temu wyraz w innym brzmieniu tego przepisu, co wynika z
przedstawionego powyzej przebiegu prac legislacyjnych. Ponadto, wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu drugiej instancji, nie ma decydujgcego znaczenia
dla prawidtowej wyktadni art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych
okolicznos¢, iz pracodawca nie bylby wiadny ustalic w sposdb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci, czy pracownik przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze. Prawodawca
postanowit, ze do obowigzkow pracodawcy jako ptatnika sktadek nalezy wytgcznie
dokonanie kwalifikacji pracy zatrudnionego pracownika, aby zgodnie z art. 41 ust. 4
ustawy o emeryturach pomostowych uwzgledni¢ go w ewidencji pracownikéw

wykonujgcych prace w szczegdélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze i



11

nastepnie optaca¢ sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych. W ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe przedmiotowa sktadka nie spetnia
warunku wzajemnosci (odptatnosci) i bez znaczenia dla obowigzku jej zaptaty jawi
sie okolicznos¢, czy pracownik wykonujgcy prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze moégtby uzyskaé prawo do emerytury pomostowe;.

Odnoszac przedstawione powyzej poglady do realiow przedmiotowej sprawy
nalezy przyjaé, ze obowigzek optacania sktadek, o ktérym mowa w art. 35 ust. 112
ustawy o emeryturach pomostowych jest wytgcznie negatywnym nastepstwem
zatrudniania pracownika, ktéry urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonuje
prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1i 3 ustawy, bez wzgledu czy spetniatby przestanki warunkujgce w art.
4 ustawy nabycie prawa do emerytury pomostowej. ldentyczne stanowisko mozna
odnalez¢ w judykatach sgdéw powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 22 maja 2014 r., lll AUa 53/14, LEX nr 1474783 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2014 r., lll AUa 1063/13, LEX nr
1461017).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.



