Sygn. akt | UK 330/04

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z odwotania C. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2005 r.,

kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 25 sierpnia 2004 r., sygn. akt lll AUa .../04,

1. odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania,
2. przyznaje adwokatowi K. Z. - Kancelaria Adwokacka w B.
kwote 120 zi (sto dwadziescia) tytutem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz wnioskodawcy z urzedu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2004 r., lll AUa .../04, Sad Apelacyjny w B.
oddalit apelacje wnioskodawcy C. M. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w B. o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w petni
podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji poczynione na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z opinii biegtych sgdowych
z zakresu kardiologii, okulistyki i rehabilitacji w chorobach narzadu ruchu wedle

ktorych wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy od stycznia 2003 r.,



jednak bez zwigzku czasowo - przyczynowego z wypadkiem przy pracy z 1976 r.
Sad uznat, iz wnioskodawca uprawniony obecnie do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, nie spetnia przestanki okreslonej
w art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych i nie jest niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg petnomocnik wnioskodawcy i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przepisdw postepowania - art. 5 w zwigzku z art. 117 § 1, art. 212 z zwigzku z art.
379 pkt 5, art. 233 § 1, 328 § 2, art. 385 k.p.c., wniést o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz
zasagdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji wskazat iz ,w
przedmiotowej sprawie zachodzi niewaznosS¢ postepowania wynikajgca z
pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci obrony swoich praw poprzez nie
poinformowanie strony o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata z
urzedu (..)", ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo przez nie
zamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku merytorycznej oceny
sprawdzajgcej ustalenia zawarte w opinii biegtych, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw przez wydanie orzeczenia w oparciu o opinie (..)” oraz podat, iz
,Zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo procesowe Zz przyczyn
wymienionych w kasacji, miedzy innymi z powodu przekroczenia granic swobody
sedziowskiego osadu (..)”

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W obowigzujgcym stanie prawnym, Sgd Najwyzszy moze odmowic¢ przyjecia
kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
nie istnieje potrzeba wykfadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie ani nie zachodzi niewaznosé
postepowania, a ponadto gdy zaskarzone orzeczenie oczywiscie nie narusza prawa
lub gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna. W badanej sprawie zadna z
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania - wbrew jej

odmiennym twierdzeniom - nie wystepuje. Nie mozna zasadnie powotywac sie na



oczywiste naruszenie przepisow postepowania, wskazujgc w istocie, ze
postepowanie dowodowe powinno by¢ uzupetnione. Wedtug art. 5 k.p.c. sad
powinien udziela¢ stronom wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczac je
o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban. Ten ogdlny przepis
postepowania nie moze by¢ samoistng podstawg kasacji opartej na zarzucie
naruszenia przepiséw postepowania (art. 393 pkt 2 k.p.c.) i wymaga konkretyzaciji
przez wskazanie, ktére istotne przepisy postepowania zostaty naruszone wskutek
zaniedbania przez sgad orzekajgcy powinnosci okreslonej w tym przepisie i wywarty
istotny wptyw na wynik sprawy. Przebieg postepowania w rozpoznawanej sprawie
nie daje podstaw do czynienia zarzutu, iz Sgd Apelacyjny przepis ten naruszyt. W
postanowieniu z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 21/99 (OSNP 2000 nr 18 poz.
695) Sad Najwyzszy wskazat, iz art. 5 k.p.c. naktada na sgd obowigzek udzielania
stronom wystepujgcym bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazowek
co do czynnos$ci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych
czynnosci i skutkach ich zaniedban. Jak jednak wynika z jego sformutowania,
chodzi o "potrzebne wskazowki", czyli takie, bez ktérych strona nie korzystajgca z
pomocy prawnej profesjonalnego petnomocnika procesowego pozbawiona bytaby
wptywu na toczgcy sie proces i nie mogta zrealizowaé swoich uprawnien. Gdy
chodzi o rozpoznawang sprawe, to - wbrew zapatrywaniu skarzgcego - nie istniata
w niej obiektywna potrzeba informowania wnioskodawcy o mozliwosci zgtoszenia
wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu. W kasacji nie mozna takze zasadnie
powotywac sie na oczywiste naruszenie przepiséw postepowania, wskazujgc w
istocie, ze postepowanie dowodowe powinno by¢ uzupetnione, bgdz odmiennie
ocenione, wskazujgc przy tym zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. W
postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01 (OSNAPiIUS 2003 nr
18 poz. 437) Sad Najwyzszy przyjgt, ze oczywiste naruszenie prawa jako
przestanka przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 § 2 k.p.c.) ma miejsce
wowczas, gdy popetniony przez sad drugiej instancji btad w wyktadni lub
zastosowaniu prawa jest wyraznie widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych
w gre przepisow. Sytuacja taka nie istnieje w badanej sprawie, zas twierdzenia, ze

w sprawie doszto do oczywistego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna



podzielic. Wedtug utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z art. 233 k.p.c. sgd ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug witasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Granice swobodnej oceny
dowoddw wyznaczajg w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z
zebranego materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych (zgodnych z
zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowoddéw musi
respektowaé pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnosci
art. 227 — 234 k.p.c.), wreszcie poziom swiadomosci prawnej sedziego oraz
dominujgce poglady na sgdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw
dokonywana jest przez pryzmat wiasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu doswiadczeh zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguty logicznego myslenia, wedtug ktoérych
sgd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy
jako catosc¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc
oraz wiarogodnos$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok z
10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPIUS 2000, nr 17, poz. 655). Jako
utrwalony w judykaturze nalezy takze uznac poglad, ze nie ma usprawiedliwionych
podstaw kasacja, oparta na ogdlnikowym zarzucie naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. w sytuacji, gdy dokonane przez sad ustalenia sg niewadliwe i zgodne z
trescig zebranego materiatu dowodowego (por. wyroki z dnia 14 i 18 lutego 1997 r.,
I UKN 77 i 89/96 — OSNAPIUS 1997 nr 21 poz. 426 i 427).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 w
zwigzku z art. 3937 § 1 k.p.c. odméwit przyjecia kasacji do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 13 ust. 2 i 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie (...) — Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.



