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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
kwietnia 2011 r. wydanym na skutek apelacji organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony tg apelacjg wyrok Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotanie ubezpieczonego W. S. od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wymienionego wyroku i
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
przez btedng wyktadnie art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 3, w zwigzku z art. 13

ust. 11w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wnidst o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a gdyby
podstawa naruszenia przepisbw prawa materialnego okazata sie oczywiscie
uzasadniona, o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji organu rentowego, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na podstawie art. 398° pkt 2 k.p.c. i art. 398* § 2 k.p.c. i wskazujacy na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych ,budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”. Zdaniem skarzgcego istotne
problemy praktyczne wigzg sie bowiem z wyjasnieniem uzytego w art. 12 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pojecia
.pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”’, w szczegdlnosci w sytuaciji,
kiedy zostata utracona przez ubezpieczonego mozliwos¢ wykonywania pracy
dotychczasowej, o czym stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Nie wiadomo
przede wszystkim — co znalazto odzwierciedlenie w niniejszej sprawie — czy
ubezpieczony, ktéry utracit mozliwo$¢ wykonywania pracy wymagajgcej petnej
sprawnosci konczyn dolnych, fizycznej, na wysokos$ci, z komponentg dtugotrwatego
chodzenia, wymagajgcej petnej sprawnosci lokomocyjnej, moggcy wykonywac
prace lekkg fizyczng oraz prace umystowg, ktorej nie wykonuje od co najmniej 5 lat,
nadal jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji wedtug art.
12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
koncu brak jest tez jednolitego stanowiska w kwestii, czy ubezpieczony, ktory w
ciggu swojego zycia zdobyt kilka pozioméw kwalifikacji i to w kilku rodzajach prac,
utraci mozliwos¢ wykonywania pracy zgodnej z najwyzszym poziomem kwalifikacji
w stosunku do zajecia, ktére byto dla niego najbardziej dochodowe, moze byc¢

uznany za osobe czesciowo niezdolng do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac jednak instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak w
niniejszej sprawie, wskazuje na potrzebe wyktadni przepiséw prawa, to zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego winien okreslaé, ktére
przepisy wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w

orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w



ktorych ten sam przepis prawa byiby odmiennie wyktadany. Wypada jednak
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wyktadni przepiséw i wyrazit swdj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

Sformutowany w skardze kasacyjnej ubezpieczonego wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania nie spetnia tak rozumianych kryteriow, jesli zwazy¢ ze zaréwno
przedstawione przez skarzgcego watpliwosci, jak i towarzyszacy im wywod w
istocie nie zawierajg zadnego problemu prawnego, ktory (co trzeba jeszcze raz
podkresli¢) wykazywatby mozliwos¢ rdéznorodnej oceny. Poruszane przez
skarzgcego kwestie znalazty bowiem wyraz w utrwalonych juz pogladach
judykatury. Nalezy zatem przypomnie¢, iz stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS osobg niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czesciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest przy tym osoba, ktéra
utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy),
natomiast czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12
ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnos$ci, na podstawie art. 13 ust. 1 powotanej ustawy nalezy
zas uwzglednia¢ miedzy innymi mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecie innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc wyktadni cytowanych przepisow
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 14 czerwca 2005 r., | UK 278/04 oraz z dnia
13 lipca 2005 r., | UK 366/04 stwierdzit miedzy innymi, iz wedtug art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS o niezdolnosci do pracy nie decyduje biologiczny stan
kalectwa lub choroby, nie majgcy wptywu na zdolnos¢ do pracy, lecz koniunkcja



niezdolnosci do pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu.
Pojecie ,niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji” nalezy rozumieC jako rzeczywistg utrate zdolnosci do pracy lub
znaczne jej ograniczenie, przy wzieciu pod uwage mozliwosci i sprawnosci
niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Innymi stowy chodzi o
zdolnos¢, a wiec potencjalng mozliwoS¢ wykonywania zatrudnienia, przy
uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowosci
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
W konsekwencji brak mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest
zatem wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacii,
gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim zawodzie, bez uprzedniego
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego. Moéwigc jeszcze inaczej, niezdolnos¢ do
wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym,
jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg
rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 2008 r., | UK 31/08, LEX nr 785518 oraz z
dnia 31 marca 2009 r., Il UK 264/08, LEX nr 707880). Odmienny poglad
prowadzitby do pomijania tresci art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Majgc natomiast na uwadze fakt, iz tres¢
art. 23 i 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin byta identyczna z trescig art. 12 i 13 ustawy z
17.12.1998r., nalezy uwzgledni¢ i uzna¢ za nadal aktualne wczesniejsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace art. 23 i 24 ustawy o z.e.p., zgodnie z
ktérym czesciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej nie jest rbwnoznaczna z
niemozliwoscig wykonywania dotychczasowego =zatrudnienia, ale zostata
ograniczona do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz, ze

dopiero konieczno$¢ zmiany zawodu i brak rokowan odzyskania zdolnosci do pracy



po przekwalifikowaniu stanowig podstawe do przyznania Swiadczen z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 1998 r., I UKN 326/98,0SNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36 oraz z dnia
10.06.1999 r., sygn. akt Il UKN 675/98, OSNAPiIUS 2000 nr 16, poz. 624). Takze
uzyte w art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach pojecie ,poziomu
posiadanych kwalifikacji” bylo juz wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego, ktéry dla przyktadu w wyroku z dnia 15 listopada 2007 r., | UK 154/07
(LEX nr 863929) wyjasnit, iz utrata zdolnosci wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami oznacza niezdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktorej pracownik ma
kwalifikacje mimo zachowania zdolnosci do wykonywania pracy nie wymagajgcej
takich kwalifikacji. W przepisie art. 12 ust. 3 ustawy z 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uzyte jest okreslenie ,pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji, co nie jest rébwnoznaczne z pracg na
dotychczasowym stanowisku. Przeciwwskazania zdrowotne do pracy na ostatnio
zajmowanym stanowisku nie sg wiec podstawg do uznania osoby ubiegajgcej sie o
rente za niezdolng do pracy, jezeli prace zgodng z kwalifikacjami moze wykonywac
bez ograniczen na innych stanowiskach pracy. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze w
obecnym stanie prawnym nastgpito zawezenie ryzyka ubezpieczeniowego poprzez
wytgczenie ostatniej z wymienionych sytuacji zyciowych spod ochrony
gwarantowanej przepisami rentowymi. Nadto, o ile wedtug dawnych unormowan
punktem wyjscia w ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego do pracy
byto dotychczas wykonywane przezen zatrudnienie, o tyle obecnie jest nim poziom
posiadanych kwalifikacji, a wiec wyksztatcenie, wyuczony i realizowany w
przesztosci zawdd oraz ogot umiejetnosci zdobytych w ciggu wszystkich lat
aktywnos$ci na rynku pracy. Przez pojecie ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji" mozna zatem rozumie¢ zaréwno kwalifikacje formalne (wyksztatcenie i
przygotowanie zawodowe stwierdzone Swiadectwami, dyplomami,
zaswiadczeniami), jak i kwalifikacje rzeczywiste (wiedza i umiejetnosci faktyczne).
Niezdolnos¢ do pracy nie moze byC natomiast utozsamiana z niemoznoscig
zatrudnienia na konkretnym stanowisku w konkretnych warunkach, lecz musi
stanowi¢ przeciwwskazanie do pracy odpowiadajgcej tak rozumianym kwalifikacjom

zainteresowanego (por. wyroki: Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2000 r., Il UKN



160/00, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 336 oraz z dnia 14 marca 2006 r., | UK
159/05, niepublikowany, czy tez powotany przez sad drugiej instancji wyrok z dnia
8 stycznia 2009 r., | UK 200/08, LEX nr 738337). Dlatego wtasnie nawet catkowite
odsuniecie pracownika od wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w
wyuczonym zawodzie, przy zachowaniu przezeh mozliwosci podjecia innego
zajecia, nie oznacza niezdolnosci do pracy w rozumieniu cytowanych na wstepie
przepisow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2001 r., [l UKN 684/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 5, wkt). Dopiero konieczno$¢ zmiany zawodu w
ramach poziomu posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifilkowaniu stanowi podstawe przyznania uprawnien rentowych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98,
OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36 oraz z dnia 12 marca 2007 r., | UK 299/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 112). Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego w judykaturze
(zwtaszcza o orzecznictwie Sgdu Najwyzszego) pojecie ,poziomu posiadanych
kwalifikacji”’, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
jest wiec jednolicie wyktadane, a jego wyktadnia ma ,jasny i klarowny” charakter.
Nawet pobiezna lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku pozwala
natomiast stwierdzi¢, ze sad drugiej instancji w petni respektowat te wyktadnie, a
nawet uczynit z niej podstawe swych rozwazan prawnych. Z kolei skarzacy,
uzasadniajgc potrzebe dokonania wyktadni owego pojecia, postuluje, aby ocena
stanu jego zdrowia byta odnoszona przede wszystkim do pracy wykonywanej przez
niego w ostatnim okresie przed zgtoszeniem wniosku o rente, co z przyczyn
wczesniej podniesionych nie byloby wiasciwe. Przedstawiona przez skarzgcego
préba interpretacji art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zupetnie
pomija wiec wykfadnie uzytego w tym przepisie pojecia ,poziom posiadanych
kwalifikacji” dokonang przez Sad Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach, nie
podejmujgc rownoczesnie jakiejkolwiek préby polemiki z tg wyktadnig. Za takg nie
moze by¢é bowiem uznane odwotywanie sie do ,obserwowanych obecnie zmian na
rynku pracy”. Za co najmniej watpliwe wypada tez uznal przyjecie przez
skarzgcego, ze wykonywana przez niego ostatnio praca fizyczna (polegajgca
miedzy innymi na rozwozeniu towaru do klientow i jego zatadunku oraz roztadunku,

a takze na uczestniczeniu wraz z robotnikami w remontach i innych pracach



budowlanych), cho¢ najbardziej dochodowa, jest pracg ,zgodng z najwyzszym
poziomem kwalifikacji”, jesli zwazy¢ ze praca taka nie wymaga (poza
uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw mechanicznych) zadnych szczegdlnych
kwalifikacji formalnych zwigzanych z koniecznoscig uzyskania odpowiedniego
poziomu wyksztatcenia. Jako prace ,zgodng z najwyzszym poziomem kwalifikacji”
nalezy natomiast traktowac takag prace, ktéra wymaga od osoby jg wykonujgcej nie
tylko sprawnosci fizycznej, ale przede wszystkim zaangazowania o charakterze
intelektualnym, dla ktérego niezbedny jest odpowiedni poziom wiedzy, a co za tym
idzie odpowiedni poziom wyksztatcenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczony nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.



