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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Banku Spotdzielczego w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r. Sgd Okregowy zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (zwanego dalej Zaktadem lub organem rentowym) z

dnia 20 maja 2010 r. i stwierdzit, ze Bank Spodtdzielczy w C. (zwany dalej Bankiem)



nie ma obowigzku zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty 27.171,66 zt
stanowigcej réznice emerytury przekazanej na rachunek Antoniego K. za okres od
lutego 2000 r. do kwietnia 2005 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia.

Antoni K. nabyt prawo do emerytury od dnia 1 maja 1996 r. Do dnia 30
kwietnia 2005 r. Swiadczenie emerytalne byto przekazywane przez organ rentowy
na wskazany przez uprawnionego rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy w
Banku. Bank zostat poinformowany o $mierci Antoniego K. pismem organu
rentowego z dnia 6 maja 2005 r. z uwagi na zwrot Zaktadowi skierowanej do
Swiadczeniobiorcy korespondencji z adnotacjg: ,adresat nie zyje”. Stwierdzono, ze
do rachunku nie ustanowiono wspodtwiasciciela, petnomocnika ani osoby
upowaznionej. W wyniku przeprowadzonego postepowania karnego ustalono, ze w
dniu 14 stycznia 2000 r. Antoni K. zostat zamordowany, o czym organ rentowy
dowiedziat sie z pisma Prokuratury Okregowej z dnia 7 kwietnia 2006 r. W zwigzku
Z powyzszym organ rentowy zwrdcit sie do Banku o zwrot nienaleznie wyptaconego
Swiadczenia w wysokosci 87.830,04 zt. W dniu 11 marca 2010 r. Bank przekazat
Zaktadowi kwote 60.658,38 zt, wyjasniajgc, ze - w zwigzku ze statym zleceniem
udzielonym przez Antoniego K. - regulowat z rachunku zmartego ptatnosci z tytutu
optat za energie elektryczng, optaty RTV, uzytkowanie telefonu, wode, gaz oraz
optaty ubezpieczeniowe PZU, co w latach 2000-2005 wyniosto razem kwote
43.482,82 zt, ktéra nie podlega zwrotowi. Suma ta zostata czesciowo pokryta
rowniez z innych niz dokonane przez organ rentowy wptywow na konto Antoniego
K., np. z jego dziatalnosci jako radcy prawnego.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nalezato uznaé za uzasadnione w
Swietle art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) oraz art. 55 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.). W ocenie Sadu pierwszej instancji, zawiadomienie o $mierci
Antoniego K. Bank otrzymat dopiero w dniu 25 lutego 2010 r., zas dokonane przez
niego od 1 lutego 2000 r. do 30 kwietnia 2005 r. operacje obejmujgce kwote

43.482,82 zt byty zwigzane ze statymi zleceniami i rutynowymi operacjami



bankowymi. Kwota ta zostata pokryta czesciowo z przychodu z tytutu emerytury
(2717166 z), a czesciowo z innych przychodow wiasciciela rachunku.
Postepowanie Banku byto wiec prawidiowe, zwigzane z obstugg prowadzonego
rachunku bankowego. Za nieuzasadnione uznat nadto Sgd Okregowy obcigzanie
Banku odpowiedzialno$cig za nienalezng wyptate emerytury przez organ rentowy,
ktory realizowat wyptate tego swiadczenia za sporny okres nie posiadajgc wiedzy o
zgonie osoby uprawnionej. Zgodnie z art. 55 Prawa bankowego wyptaty dokonane
przed ztozeniem wniosku organu wyptacajgcego zwalniajg bank z obowigzku ich
Zwrotu.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zwrot swiadczen przez bank jest uregulowany
zarowno w art. 138a ustawy emerytalnej jak i w art. 55 ustawy - Prawo bankowe. W
uchwale z dnia 6 maja 2009 r., Il UZP 2/09 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 265) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 55 Prawa bankowego stanowi jedynie o formach
zwrotu i jedynie w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 138a
ustawy emerytalnej. Przepis art. 138a ustawy emerytalnej jest jedynie podstawg do
wydania decyzji w przedmiocie zwrotu Swiadczenia wpftaconego na rachunek
bankowy. Mozna wiec uznaé, ze pomiedzy powyzszymi normami nie zachodzi
sprzeczno$¢ wymagajgca usuniecia za pomocg regut kolizyjnych. Zgodnie z
art. 138a ustawy emerytalnej bank jest zobowigzany zwrocic Zaktadowi kwoty
Swiadczen przekazane na rachunek w banku za miesigce nastepujgce po miesigcu,
w ktérym nastgpita $mieré $wiadczeniobiorcy. Smieré osoby uprawnionej do
emerytury lub renty powoduje bowiem ustanie prawa do $wiadczenia (art. 101 pkt 2
ustawy emerytalnej). Uprawniony do swiadczenia Antoni K. zostat zamordowany w
dniu 14 stycznia 2000 r., a wiec od lutego 2000 r. nie miat prawa do emerytury.
Swiadczenie wyptacone przez organ rentowy za miesigce przypadajgce po
miesigcu, w ktorym nastgpita Smier¢ Swiadczeniobiorcy, ma zatem charakter
wyptaconego nienaleznie. Z uwagi na przyczyne ustania prawa do Swiadczenia
jego wyptata moze nastgpi¢ jedynie na rzecz innej niz $wiadczeniobiorca osoby
badz na rachunek bankowy - w warunkach uniemozliwiajgcych przypisanie takiej

wyptaty jakiejkolwiek osobie.



Sad drugiej instancji, z powotaniem sie na uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 7/06 (Biul. SN 2006 nr 6, s. 21), dalej wywiodt, ze
art. 138a ustawy emerytalnej reguluje sytuacje, w ktorej nie ma osoby
zobowigzanej do zwrotu Swiadczenia majgcego charakter pobranego nienaleznie, a
wptaconego przez organ rentowy na rachunek bankowy swiadczeniobiorcy. Odnosi
sie wiec do wpfat dokonanych na rachunek prowadzony indywidualnie dla
Swiadczeniobiorcy, czynigc bank zobowigzanym do zwrotu organowi rentowemu
Swiadczen przekazanych za miesigce przypadajgce po miesigcu, w ktorym
nastgpita smier¢ Swiadczeniobiorcy. Celem regulacji wynikajgcej z art. 138a jest
umozliwienie organowi rentowemu odzyskanie Swiadczen, ktore bez jego winy
zostaty wyptacone pomimo ustania do nich prawa, a nie ma podstaw, aby uznac, ze
pobrata je jakakolwiek osoba, ktdéra zobowigzana bytaby do ich zwrotu w mysl
zasad okreslonych w art. 138 ustawy emerytalnej. Natomiast art. 55 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo bankowe dotyczy wyptat na wniosek organu rentowego i zgodnie z
nim bank jest obowigzany wyptaci¢ z tego rachunku kwote réwng wptatom na
rachunek, dokonanym przez organ wyptacajgcy swiadczenie z ubezpieczenia, ktére
nie przystugiwaty za okres po Smierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku
organu wyptacajgcego to swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz
z podaniem numerdw rachunkoéw, na ktore dokonano wptat. Z powyzszego
obowigzku bank jest jednak zwolniony (catkowicie lub czesciowo), jezeli przed
otrzymaniem wniosku organu wypfacajgcego swiadczenie lub uposazenie dokonat
z tych rachunkéw wyptat innym uprawnionym osobom, ktére to wyptaty nie
pozwalajg zrealizowa¢ wniosku w catosci lub w czesci oraz w terminie 30 dni od
otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem o0s6b, ktére
pobraty wyptate (art. 55 ust. 3 Prawa bankowego). Podstawowg przestankg
zwolnienia banku z obowigzku zwrotu Swiadczenia jest zatem stwierdzenie, Zze nie
dysponuje on juz dokonang przez organ rentowy kwotg z tytutu Swiadczenia, gdyz
przekazat jg innym uprawnionym podmiotom. Jednoczesnie jednak bank musi
zrealizowac drugg przestanke, tj. wskazac¢ uprawnione osoby, ktére pobraty wyptaty
z nienaleznego swiadczenia. Informacja ta ma niewatpliwie umozliwi¢ organowi
rentowemu wydanie decyzji nakazujgcej zwrot swiadczenia wobec innych 0sob,

ktore je otrzymaty. Dla zakresu obowigzku zwrotu Swiadczenia istotne jest zatem



ustalenie pojecia ,innej osoby uprawnionej" w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa
bankowego, na rzecz ktérej dokonanie wyptaty uzasadnia zwolnienie banku z
obowigzku zwrotu Swiadczenia w mysl powotanego przepisu. Co do zasady z
chwilg smierci posiadacza rachunku wygasajg dokonane przez niego dyspozycje
srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym oraz petnomocnictwa, z
wyjatkiem dyspozycji dokonanych w trybie art. 56 Prawa bankowego, tj. dyspozycje
na wypadek smierci. W mys| tego przepisu posiadacz rachunku, na warunkach w
nim przewidzianych, moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej smierci
- wyptaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom: matzonkowi, wstepnym,
zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty pienieznej (dyspozycja wktadem na
wypadek smierci). Skoro przepis ten ma charakter wyjgtku od przedstawionej wyzej
zasady nalezy uznac, ze takie osoby, ktére zostaty wskazane w dyspozycji na
wypadek smierci sg osobami uprawnionymi do dokonania na ich rzecz wyptat z
rachunku bankowego zmartego posiadacza rachunku po dacie jego smierci.
Wszelkie inne operacje polegajgce na wyptatach przez bank srodkéw z rachunku
bankowego po Smierci posiadacza tego rachunku, zgodnie z dyspozycjami
niespetniajgcymi wymagan z art. 56 Prawa bankowego, ktére z chwilg Smierci
przestajg obowigzywac, uzna¢ nalezy za nieuprawnione. Ponadto warunkiem
koniecznym do zwolnienia banku od zwrotu Swiadczenia jest wskazanie organowi
uprawnionych osoéb, ktoére pobraty wyptaty, w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku o zwrot. Bank Spotdzielczy w C. tego nie uczynit, a jego twierdzenie, ze
organ rentowy nie ztozyt wniosku o zwrot przekazywanych sSwiadczen, nie
zastuguje na akceptacje. Wniosek taki zostat bowiem zawarty w pismie z dnia 25
lutego 2010 r., w ktorym Zaktad zwrocit sie o zwrot nienaleznie wyptaconego
Swiadczenia Antoniego K., jednoczes$nie informujgc, ze Swiadczeniobiorca zmart w
dniu 14 stycznia 2000 r. Nalezato zatem uznaé, ze dokonanie przez Bank po
Smierci Swiadczeniobiorcy wyptat na rzecz innych podmiotéw niz okreslone w art.
56 Prawa bankowego nie uprawnia do zastosowania wobec niego zwolnienia
przewidzianego w art. 55 ust. 3 tego Prawa.

Sad drugiej instancji nie podzielit argumentacji Banku, ze zwalnia go od
obowigzku zwrotu Swiadczen wykonywanie zobowigzania, tj. statego zlecenia, w

dobrej wierze. Artykut 138a ustawy emerytalnej nie przewiduje przestanki winy po



stronie banku, a zatem ponosi on odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka. Przepis
ten zawiera bezwzgledne zobowigzanie banku do zwrotu Zakfadowi kwoty
Swiadczen przekazanych na rachunek za miesigce nastepujgce po miesigcu, w
ktorym nastgpita Smier¢ sSwiadczeniobiorcy, nie ustanawiajgc w tym zakresie
zadnych ograniczen czy wyjatkow. Dopiero art. 55 ust. 3 Prawa bankowego
przewiduje mozliwos¢ zwolnienia sie przez bank z tego obowigzku, przy spetnieniu
okreslonych w nim przestanek. Przestanki te majg charakter obiektywny i nie sg
uzaleznione od stwierdzenia winy po stronie banku lub jej braku. Z punktu widzenia
powotanego przepisu jest bowiem bez znaczenia, czy bank nie wskazat osoby
uprawnionej ze swej winy, czy tez z przyczyn od siebie niezaleznych. Odmienna
interpretacja prowadzitaby do nadmiernego ograniczenia uprawnien organu
rentowego, ktéry w wiekszosci przypadkow ponositby straty z tytutu Swiadczen
nienaleznie wyptaconych na konta bankowe i pobranych stamtad przez nieznane
osoby. Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 1 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr
91 poz. 870), ktérg dodano do art. 55 ustep 3, zaproponowane zmiany miaty
umozliwi¢ odzyskanie nienaleznie wyptaconych swiadczen po Smierci emerytéw lub
rencistbw w przypadkach niepowiadomienia organu rentowego o Smierci
Swiadczeniobiorcy lub powiadomienia o tym fakcie z opdznieniem w celu
zapobiezenia praktykowanym dotychczas przez banki odmowom wyptat z
powotaniem sie na brak podstawy prawnej i tajemnice bankowa.

W skardze kasacyjnej Bank zarzucit naruszenie prawa materialnego przez:
1) niewtasciwe zastosowanie art. 55 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy - Prawo bankowe,
poprzez przyjecie, ze ,organ rentowy w przewidziany sposob ztozyt wniosek o
wyptate swiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego, ktére nie przystugiwaty za
okres po $mierci posiadacza rachunku i uznanie, ze nastgpito pobranie wyptat z
tego rachunku przez osoby, ktérych bank nie wskazat”; 2) naruszenie art. 138a
ustawy emerytalnej, poprzez brak odniesienia sie do podniesionej w odwotaniu
okolicznosci braku istnienia lub przedawnienia sie roszczenia organu rentowego za
okres od 1 lutego 2000 r. do 30 czerwca 2004 r. ,bgdz roszczenie o zwrot wptat
kwot emerytur, ktére nie przystugiwaty po $mierci posiadacza rachunku mozna

dochodzi¢ za okres nie dluzszy niz 3 lata”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze po pierwsze - pisma organu
rentowego z dnia 25 lutego 2010 r. nie mozna uznac¢ za wniosek, o ktdrym mowa w
art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego, gdyz nie wskazano w nim numeréw
rachunkow, na ktére dokonywane byly wptaty swiadczen Antoniego K. po jego
Smierci; po drugie - w rozumieniu czynnosci bankowych osobg, ktdéra pobiera
wyptate jest osoba, ktora sktada wobec banku dyspozycje wyptacenia okreslonej
kwoty, a tym samym osoby, ktére otrzymaty naleznosci na podstawie dyspozycji
Antoniego K. nie mogg by¢ uznane za osoby, ktére pobraty wyptaty w rozumieniu
art. 55 ust. 3 tego Prawa; po trzecie - poniewaz art. 138a ustawy emerytalnej
wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2004 r., to banki zostaty zobowigzane do zwrotu
Zaktadowi kwot Swiadczen przekazanych na rachunki bankowe
Swiadczeniobiorcow zmartych poczgwszy od tej daty; po czwarte - gdyby uznag, ze
zastosowanie znajduje réwniez art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej i art. 84 ust. 3
,2ustawy o ubezpieczeniach spotecznych”, to obowigzek zwrotu kwoty Swiadczen

przekazanych na rachunek bankowy obejmuje okres nie dtuzszy niz 3 lata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie niezasadny jest zarzut obrazy art. 55 ust. 1 pkt 2
Prawa bankowego, upatrywanej przez skarzgcego w uznaniu pisma organu
rentowego z dnia 25 lutego 2010 r. za wniosek, o ktorym przepis ten stanowi,
pomimo tego, ze w wymienionym piSmie organ ten nie wskazat numerdw
rachunkéw bankowych, na ktére dokonywat wptat Swiadczen emerytalnych
Antoniego K. Zarzut ten jest niezrozumiaty, gdyz z zawartego w aktach organu
rentowego wniosku z dnia 25 lutego 2010 r. wynika, ze wskazano w nim numer
rachunku bankowego Antoniego K., na ktéry organ ten wptacat sSwiadczenie
emerytalne. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w mysl art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa

bankowego, w przypadku Smierci posiadacza rachunkow bankowych bank jest



obowigzany wyptaci¢ z tych rachunkéw kwote réwng wptatom na rachunki
dokonanym przez organ wypfacajgcy sSwiadczenie z ubezpieczenia lub
zabezpieczenia spotecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktére nie
przystugiwaty za okres po smierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku
organu wyptacajgcego to swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz
z podaniem numerdw rachunkow, na ktore dokonano wptat. Z przepisu tego nie
wynika wiec, aby okreslenie numerdéw rachunkow bankowych, na ktére organ
rentowy wptacat Swiadczenia po sSmierci ich posiadacza stanowit element
kierowanego do banku wniosku o ich wypfate. Przepis ten wymaga jedynie
wskazania we wniosku kwoty wptaconej po smierci posiadacza rachunku i jego
skierowania do banku ,wraz z podaniem numerow rachunkéw, na ktore dokonano
wptat”. Zobowigzanie organu rentowego do podania numeréw rachunkéw ma na
celu wytgcznie zidentyfikowanie rachunku lub rachunkéw bankowych, na ktére
dokonywano wptat S$wiadczen ich posiadacza i zweryfikowanie danych wskazanych
we wniosku. Ze stanu faktycznego wynika, ze skarzgcy nie miat zadnych trudnosci
ze zidentyfikowaniem rachunku bankowego, na ktére organ rentowy wptacat
Swiadczenia Antoniego K., gdyz uznat wniosek tego organu z dnia 25 lutego 2010 r.
za wypetniajgcy przestanki zawarte w art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego.
Swiadczy o tym jednoznacznie czeéciowe zrealizowanie wniosku poprzez
dokonanie - po jego zweryfikowaniu - wyptaty organowi rentowemu kwoty
60.658,38 zt w dniu 11 marca 2010 .

Formutujgc zarzut naruszenia art. 55 ust. 3 Prawa bankowego skarzgcy
wywodzi, ze osoby, ktore otrzymaty naleznosci na podstawie dyspozycji Antoniego
K. nie byly osobami, ktére pobraty wyptaty ,w rozumieniu czynnosci bankowych”, a
tym samym Bank nie miat obowigzku ich wskazania. Przy takiej konstrukcji zarzutu
uszto uwagi skarzgcego, ze powotany przepis ustanawia dwie przestanki zwolnienia
sie banku od obowigzku zwrotu petnej lub czesciowej kwoty okreslonej w art. 55
ust. 1 pkt 2, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie. Przestankami tymi sg, po pierwsze
- przed otrzymaniem wniosku organu rentowego dokonanie przez bank wyptat z
rachunkéw ,innym uprawnionym osobom”, ktére to wyptaty nie pozwalajg
zrealizowaé wniosku w catosci lub czesci i po drugie - w terminie 30 dni od

otrzymania wniosku poinformowanie o tym tego organu, wraz ze wskazaniem oséb,



ktore pobraty wyptaty (tak rowniez Sad Najwyzszy w prawidtowo powotanej przez
Sad drugiej instancji uchwale z dnia 6 maja 2009 r., Il UZP 2/09). Sgd Apelacyjny
uznat, ze nie zostata spetniona juz pierwsza z wymienionych przestanek, gdyz po
Smierci posiadacza rachunku za uprawnione w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa
upadtosciowego mogg by¢ uznane tylko osoby wymienione w jego art. 56. Ocena ta
nie zostata przez skarzgcego zakwestionowana, a skoro dokonat on wyptat osobom
nieuprawnionym, to juz tylko z tego wzgledu nie moze byC skuteczny zarzut
odnoszacy sie wylacznie do drugiej z przestanek zwolnienia sie od wyptaty tych
kwot organowi rentowemu. Nadto zarzut ten nalezy uznac¢ za niezasadny.

Skarzagcy zdaje sie prezentowal stanowisko, ze art. 55 ust. 3 Prawa
bankowego ustanawia dwie kategorie podmiotow, z ktorymi tgczg sie rdézne
obowigzki banku wobec organu rentowego, po pierwsze - kategorie obejmujgca
osoby, ktorym bank dokonat wyptaty na podstawie dyspozycji posiadacza rachunku
i wowczas jest zobowigzany wytgcznie do poinformowania o tym fakcie organu
rentowego bez wskazywania tych oséb oraz po drugie - kategorie obejmujgca
osoby, ktore pobraty wyptaty z rachunku na podstawie dokonanej przez nie same
dyspozyciji i tylko co do nich istnieje obowigzek ich wskazania organowi rentowemu.
Na poparcie takiego stanowiska skarzacy nie przedstawia Zzadnej argumentacii,
ograniczajgc sie wytgcznie do ogdlnikowego powofania sie na znaczenie pojecia
pobrania wyptaty ,w rozumieniu czynnosci bankowych”. Tymczasem pobranie
wyptaty w rozumieniu art. 55 ust. 3 Prawa bankowego jest konsekwencjg
dokonania wyptaty przez bank i nie oznacza nic innego jak jej otrzymanie i przyjecie
(wziecie). Z przepisu tego jasno bowiem wynika, ze bank nie moze sie zwolni¢ od
wyptaty na rzecz organu rentowego kwot wyptaconych osobom nieuprawnionym
i/lub w przypadku niepoinformowania organu rentowego o dokonaniu wyptaty
osobom uprawnionym innym niz ten organ, wraz ze wskazaniem osoéb, ktére
wyptaty te pobraty.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 138a
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym bank zobowigzany jest zwrdci¢ Zaktadowi
kwoty Swiadczen przekazane na rachunek w banku za miesigce nastepujgce po
miesigcu, w ktérym nastgpita Smieré Swiadczeniobiorcy; przepis art. 144 ust. 1

stosuje sie odpowiednio. W ocenie skarzgcego, skoro art. 138a wszedt w zycie z
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dniem 1 lipca 2004 r., to banki zostaty zobowigzane do zwrotu organowi rentowemu
kwoty Swiadczen przekazanych na rachunek bankowy sSwiadczeniobiorcy po jego
Smierci, ktéra nastgpita po tej dacie. Postawienie takiego zarzutu mogtoby
uzasadnia¢ wprowadzenie przez wskazany przepis obowigzku zwrotu kwoty
Swiadczen w zakresie nieprzewidzianym dotychczasowymi przepisami. Tymczasem
w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze art. 138a ustawy
emerytalnej stanowi jedynie podstawe do wydania przez organ rentowy - w
przypadku odmowy dobrowolnej wyptaty przez bank - decyzji obcigzajgcej zwrotem
Swiadczenia wptaconego na rachunek bankowy po smierci jego posiadacza oraz
otwiera droge postepowania egzekucyjnego w administracji, natomiast podstawe
obowigzku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego (por. uchwaty z
dnia 13 czerwca 2006 r., Il UZP 7/06 oraz z dnia 6 maja 2009 r., Il UZP 2/09), a
przed dniem 1 maja 2004 r. - art. 57 ust. 1 pkt 3 tego Prawa. Co prawda ten ostatni
przepis wszedt w zycie z dniem 1 maja 2003 r., jednakze kwestia jego
zastosowania do wptat dokonanych przez organ rentowy na rachunki bankowe
Swiadczeniobiorcow zmartych przed tg datg uchyla sie spod rozwazan Sagdu
Najwyzszego z uwagi na brak w skardze kasacyjnej stosownego zarzutu. Dotyczy
to rowniez wywoddéw skarzgcego odnoszacych sie do art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej oraz art. 84 ust. 3 ,ustawy o ubezpieczeniach spotecznych”
(prawdopodobnie skarzgcemu chodzi o ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.), gdyz obraza tych przepisdbw nie zostata zarzucona w ramach
podstawy kasacyjnej, a nadto regulujg one zasady zwrotu Swiadczen pobranych
nienaleznie w warunkach, ktérych nie obejmuje swoim zakresem art. 138a ustawy
emerytalnej (por. takze uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2006 r., [l UZP 7/06).

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



