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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych: K. P. i in. , o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2010 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Decyzjami z dnia 10 czerwca 2008 r. wydanymi w stosunku do B. R. jako
ptatnika organ rentowy ustalit na rzecz poszczegdélnych pracownikéw, iz podlegali
oni we wskazanych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym, ustalajgc jednoczesnie podstawy wymiaru
skfadek na poszczegdlne ubezpieczenia.

B. R. wnidst odwotanie od przedmiotowych decyzji, ktére jednak wyrokiem z
dnia 11 lutego 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il U .../08, Sad Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit. U podstaw wydania wyroku
legto ustalenie, Zze odwotujgcy sie mimo niewaznos$ci umowy dzierzawy, na
podstawie ktérej przejgt w faktyczne posiadanie przedsiebiorstwo bedace
jednoczes$nie zaktadem pracy, przejat w trybie art. 23* § 1 k.p. zaktad pracy wraz z
pracownikami stajgc sie z mocy prawa ich pracodawcg. Z tego tez wzgledu cigzyty
na nim obowigzki pracodawcy wynikajgce zaréwno bezposrednio z kodeksu pracy
jak i z ustaw o ubezpieczeniu spotecznym, a poniewaz z § 2 art. 23 k.p. wynika
solidarnos¢ zobowigzania nowego (B. R.) i dotychczasowego (K. P.) pracodawcy,
organ rentowy miat prawo wyboru, od ktérego z nich bedzie dochodzit naleznosci.

Od powyzszego wyroku odwotujgcy wywiodt apelacje.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje odwotujgcego B. R. W uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nalezato rozwazy¢, czy
odwotujgcy posiadat status pracodawcy wobec pracownikéw wskazanych w
decyzjach organu rentowego w spornym okresie od 5 lutego 2004 r. do 15 maja
2004 r., gdy prowadzit Zaktady Produkcyjne Ceramiki i Sprzetu Oswietleniowego
KTM w R., a tym samym, czy na mocy art. 4 pkt 2a w zwigzku z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) byt ptatnikiem sktadek zobowigzanym do
obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do Zakiadu Ubezpieczenh
Spotecznych sktadek z tytutu zatrudniania pracownikéw. Zgodnie z art. 3 k.p.
pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy prawidtowo przyjat, ze B. R. jako osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg KTM R. B. R. byt pracodawcg wobec osob



wskazanych wyzej decyzjach. Pomiedzy nim a pracownikami zostaty bowiem
nawigzane, a nastepnie byly realizowane stosunki pracy w rozumieniu art. 22 k.p.
Skarzacy na mocy art. 23" § 1 k.p. przejat Zaktady i stat sie strong
dotychczasowych stosunkow pracy. W spornym okresie realizowat on obowigzKi
pracodawcy wobec pracownikéw. W momencie przejecia przedsigbiorstwa od K. P.
zawart z pracownikami nowe umowy O prace. Tym samym rozwigzane zostaty
umowy o prace z Krystyng P. Skarzgcy postepowat wobec pracownikow jak
pracodawca. Osobiscie dokonat ich zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Inspektoracie w W. Podpisywat rowniez jako
pracodawca dokumenty znajdujgce sie w aktach osobowych pracownikow. Sad
Apelacyjny majac na uwadze tre$é art. 23' § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy oraz § 2 tego przepisu
stanowigcego, ze za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed
przejsciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy
pracodawca odpowiadajg solidarnie, stwierdzit, ze wbrew stanowisku skarzgcego
umowa dzierzawy Zaktadéw Produkcyjnych Ceramiki i Sprzetu Oswietleniowego
KTM w R. podpisana dnia 31 grudnia 2003 r., a wigzgca strony od dnia 2 stycznia
2004 r. (§ 25 umowy) bez wzgledu na jej wymagang forme prawng i rezultat
niewazno$ci w zakresie prawa cywilnego (art. 75* § 1 k.c.) spowodowata faktyczne
przejscie na skarzgcego obowigzkow pracodawcy z dniem 2 stycznia 2004 r., a
zatem odwotujgcy nie mégt w sposob skuteczny powotywac sie na niewaznosc¢
umowy dzierzawy i domagac sie zwolnienia z obowigzkow, ktére cigzg na nim jako
pracodawcy.

Na powyzsze orzeczenie odwotujacy wniost skarge kasacyjng wskazujgc w
niej na naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 23*
§ 1 k.p. wynikajgce z pominigcia okolicznosci - ustalonej i nie kwestionowanej - w
postaci powrotnego przekazania przez odwotujgcego sie w dniu 15 maja 2004 r.
zaktadu pracy na rzecz poprzedniego pracodawcy, poprzez powziecie przez niego
wiadomosci o bezwzglednej niewaznosci umowy dzierzawy przedsiebiorstwa, ktéra
przy prawidlowym zastosowaniu przepisu art. 23* § 1 k.p. obligowata Sad

rozpoznajgcy sprawe do ustalenia, iz z dniem 15 maja 2004 r. z mocy prawa strong



w obowigzujgcych stosunkach pracy stata sie dotychczas osoba wydzierzawiajgca
przedsiebiorstwo, a przez to do stwierdzenia, ze to na niej spoczety wszelkie
zobowigzania wynikajgce z tychze stosunkow pracy. Ponadto powotat takze
naruszenie: - art. 23* § 1 k.p. w zwigzku z art. 38 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 4 pkt. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
1998 r. Nr 137 poz. 887 ze zm.) poprzez pominiecie okolicznosci, iz w dacie
wydawania przez organ rentowy decyzji ustalajgcych odwotujgcy nie byt ptatnikiem
- pracodawcy, zas wszelkie zobowigzania wynikajgce ze stosunkéw pracy
pomiedzy odwotujgcym sie a pracownikami, ktorych zatrudniat w okresie
faktycznego dysponowania przedsiebiorstwem, czyli zaktadem pracy, z dniem 15
maja 2004 r. tj. z dniem zwrotu przedsiebiorstwa, przeszlty z mocy prawa na
wiasciciela przedsiebiorstwa i to on wytgcznie moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania wynikajgce z przepisow prawa pracy jak i ubezpieczen spotecznych
jako ptatnik w dacie wydawania przez organ rentowy decyzji ustalajgcych; - art. 23*
§ 2 k.p. poprzez przyjecie, za Sadem pierwszej instancji, ze przepis ten ma
zastosowanie w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, wobec
jednoczesnego stwierdzenia, iz odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przejat caty
zaktad pracy na podstawie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa, a nastepnie po
uzyskaniu informacji o niewaznosci tejze umowy zwrdcit wydzierzawiajgcemu caty
zaktad pracy, powodujgc, iz ten z mocy prawa wstgpit w stosunki pracy zawarte
pomiedzy odwotujgcym a pracownikami, w sytuacji gdy przepis ten i okreslona w
nim dyspozycja moze miec¢ zastosowanie w przypadku, gdy przedmiotem przejecia
pomiedzy podmiotami jest jedynie czes$¢ zaktadu pracy, a nie jego catos¢ jak to ma
miejsce w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy; - art. 369 k.c. poprzez
przyjecie za Sgdem pierwszej instancji wadliwej oceny prawnej polegajgcej na
uznaniu solidarnosci zobowigzania odwotujgcego jako pracodawcy zwracajgcego
zaktad pracy wiascicielowi przedsiebiorstwa i wtasciciela tegoz przedsiebiorstwa
jako podmiotu, ktéry z dniem zwrotu przedsiebiorstwa stat sie strong stosunkéw
pracy i przyznaniem tym samym organowi rentowemu prawa wyboru podmiotu od
ktérego z tych dwoch podmiotéw bedzie dochodzit naleznosci z tytutu ubezpieczen
spotecznych, w sytuacji gdy przepis art. 23' § 2 k.p. statuuje solidarng

odpowiedzialnos¢ dotychczasowego i nowego pracodawcy jedynie w przypadku



przejscia czesci zaktadu pracy, a nie jego catosci jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie, a zaden inny przepis prawa nie ksztaltuje w tym zakresie solidarnosci
zobowigzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 23 k.p. jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym (ius cogens).
Powstanie stosunku pracy z nowym pracodawcg na poprzednich warunkach
nastepuje nawet wtedy, gdy strona przekazujgca zaktad i strona przejmujgca go
umowity sie inaczej. Nie mozna w szczegodlnosci wytgczyC stosowania tego
przepisu umowg cywilnoprawng (np. umowg dzierzawy). Przeksztatcenie stosunku
pracy po stronie podmiotowej nastepuje “automatycznie” w wyniku przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce, niezaleznie od tego, czy i jakiego rodzaju
decyzja (porozumienie) zostata podjeta co do "przekazania" pracownikow (por.
wyrok SN z dnia 20 maja 1993 r., | PRN 40/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 89; wyrok
SN z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 116/94, OSNAPIUS 1995, nr 12, poz. 145;
wyrok SN z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95, OSNAPIUS 1995, nr 20, poz. 248).
Ponadto zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r., |
PRN 38/95, OSNAPiUS 1996, nr 6, poz. 83, art. 23" k.p. ma zastosowanie takze
wowczas, gdy pracodawcy (poprzedni i nastepny) nie dziatali zgodnie dla
osiggniecia celu przewidzianego w omawianym przepisie, natomiast doszto do
faktycznego przejscia majatku i zadan zaktadu pracy na innego pracodawce.
Poglad ten zostat podzielony w literaturze przez M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, K.
Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz 2008 r., s. 71.

Majgc na uwadze utrwalone orzecznictwo, jak rowniez stanowisko doktryny
w przedmiocie wyktadni art 23* k.p., ocena prawna dokonana przez Sad drugiej
instancji w niniejszej sprawie jest uzasadniona, a wydane rozstrzygniecie
prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej nie znajdujg uzasadnienia. Po pierwsze, w
niniejszej sprawie zastosowanie art. 23' k.p. miato charakter ,positkowy”,
subsumcja niniejszej normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego sprawy
potrzebna byta tylko i wytgcznie do ustalenia, kto w spornym okresie od 5 lutego
2004 r. do 15 maja 2004 r. byt pracodawcg. Trzeba mie¢ na uwadze, ze ptatnikiem
w mys$l| art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest pracodawca.

Z kolei zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie



posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikéw. Tym samym norma art 23" k.p. oraz art 3 k.p. pozwolita ustali¢ kto w
niniejszej sprawie w spornym okresie byt obowigzany wykonywac obowigzki
ptatnika sktadek w myst przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Majgc na uwadze przedstawione na wstepie orzecznictwo oraz stanowisko
doktryny prawa pracy oraz okolicznos$¢, ze w niniejszej sprawie doszto w spornym
okresie do faktycznego przejscia majatku i zadan zaktadu pracy na skarzgcego - co
z niekwestionowanych ustalen Sgdoéw orzekajgcych w niniejszej sprawie wynikato,
bowiem B. R. jako osoba fizyczna prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg KTM R. zas
pomiedzy nim a pracownikami zostaty nawigzane, a nastepnie byty realizowane
stosunki pracy w rozumieniu art. 22 k.p. — stwierdzi¢ nalezy, ze we wskazanym
okresie na podstawie art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spolecznych
skarzgcy byt pracodawcy i jako ptatnik zobowigzany byt do uiszczania naleznych
skfadek ubezpieczeniowych. Chybione sg zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art.
23'§ 1 k.p. w zwigzku z art. 38 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 4 pkt. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art 369 k.c., skoro
art. 23" § 1 k.p., jak i art 369 k.c. nie reguluje sytuacji prawnej (stosunkéw
prawnych) pomiedzy pfatnikiem sktadek a organem rentowym (Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych). Przepis art. 23' § 1 kp. stuzy innemu celowi,
rozstrzyga on sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych w zakfadzie pracy, ktory
przechodzi na innego pracodawce w catosci lub czesci. Majgc na uwadze charakter
bezwzglednie obowiazujgcy przepisow ubezpieczen spotecznych, norma prawa
pracy nie moze wywieraC bezposrednich skutkdw na jego gruncie. tj. ustalac¢
odpowiedzialnos¢ ptatnika za sktadki. Réwniez powotywanie sie w skardze na tres¢
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r., Il PK 57/06,
OSNP 2008/1-2/4 nie moze uzasadnia¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjmujace, ze w razie przejscia catosci zaktadu
pracy na nowego pracodawce i likwidacji pracodawcy dotychczasowego, za
zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem zakfadu
pracy na innego pracodawce, odpowiedzialny jest tylko nowy pracodawca (art. 23*
§ 11 2 k.p.), odnosi sie do sytuacji, gdzie przedmiotem sprawy byt spor pomiedzy

nowym pracodawcg a pracownikami, w niniejszej sprawie spor dotyczyt ptatnika



skfadek i organu rentowego. Ponadto powotane orzeczenie dotyczyto likwidacji
pracodawcy, a w niniejszej sprawie utrata bytu prawnego pracodawcy — B. R. -
osoby fizycznej nie nastgpita.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



