Sygn. akt | UK 326/04

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania U. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2005 r.,

kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 17 wrzesnia 2003 r., sygn. akt lll AUa .../02,

1. odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania;
2. przyznaje od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w K.)
na rzecz adwokat A. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych

tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie.

Sad Okregowy w Katowicach — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 19 czerwca 2002 r., XI U .../01, oddalit odwotanie U.S. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z 10 wrzesnia 2001 r.,
odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 17
wrzesnia 2003 r., Ill AUa .../02, oddalit apelacje ubezpieczonej od powyzszego
wyroku Sgdu Okregowego.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta ubezpieczona, zaskarzajgc

wyrok ten w catosci. Kasacje oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa



materialnego, a mianowicie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przez jego niewtasciwe zastosowanie — dokonanie
btednej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przytoczony przepis ustawy,
podczas gdy podstawg rozstrzygniecia w danym stanie faktycznym powinien by¢
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych; 2) naruszenia
przepisOw prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a to art.
233 k.p.c., poprzez nierozwazenie przez Sad drugiej instancji w sposob
wszechstronny zebranego materiatu dowodowego; art. 227 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie jako przedmiotu dowodu rozpoznania klinicznego stanu zdrowia
ubezpieczonej, stwierdzajgcego chorobe zawodowg powodujgcg niezdolnosé do
pracy wymagajgcej wysitku fizycznego, dokonanego przez Instytut Medycyny Pracy
i Zdrowia Srodowiskowego, na skutek odwotfania sie pracodawcy od decyzji o
ustaleniu choroby zawodowej przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego w K. z
17 grudnia 2002 r.
Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgca wskazata:

1) wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne, majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia w podobnych sprawach, dotyczgce ustalenia czy w danym
stanie faktycznym ubezpieczonemu przystuguje prawo do sSwiadczen z
tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowe;;

2) koniecznosc¢ ochrony interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci
praktyki sgdowej;

3) nierozwazenie przez Sad drugiej instancji w sposéb wszechstronny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, uzasadniajgce zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 1999 r.,
I UKN 459/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 25).

Petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Rozpoznanie kasacji, bedacej srodkiem odwotawczym sytuujgcym sie poza

wymaganym przepisami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytucji modelem postepowania



dwuinstancyjnego, nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych ponad toczacy sie
miedzy stronami spor prywatnoprawny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
maja 2001 r., lll CZ 36/01, OSNC z 2002 r., nr 2, poz. 22 lub postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 lipca 2001 r., V CKN 176/01, niepublikowane). Publicznoprawny
charakter kasacji implikuje jej podstawowy cel, polegajacy na zapewnieniu
jednolitosci wyktadni oraz na wkfadzie w rozwdj prawa i orzecznictwa sgdowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC z
2000 r., nr 7-8, poz. 147). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przed rozpoznaniem
sprawy dokonuje, zgodnie z art. 393 k.p.c., wstepnego badania kasacji i moze
odmowi¢ przyjecia jej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (art. 393 § 1 k.p.c.); nie moze
natomiast odmoéwiC przyjecia kasacji do rozpoznania tylko wowczas, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo albo gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania (art. 393 § 2 k.p.c.).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 393 § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowig na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. lub art. 393 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego kasacje istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
ewentualna rozbiezno$¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢
dotyczy. Tego wymagania skarzgcy w kasacji nie spetnit.

Zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Tymczasem skarzgca postawita Sgdowi



Najwyzszemu zagadnienie ,dotyczgce ustalenia, czy w danym stanie faktycznym
ubezpieczonemu przystuguje prawo do swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby zawodowej’. Chodzi wiec w istocie o prawidtowg ocene
materialnoprawng okreslonego, zindywidualizowanego, ustalonego w konkretnym
postepowaniu sgdowym, stanu faktycznego. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego,
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic przy pomocy obowigzujgcych regut
wyktadni, bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow. Nie sg zatem istotnymi
zagadnieniami prawnymi majgcymi znaczenie dla rozstrzygniecia podobnych spraw
watpliwosci przedstawione w kasaciji.

Pozostate okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie dajg sie zakwalifikowaé
w kategoriach ustawowych przestanek kasacji (art. 393 § 1 pkt 1i 2 albo § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg réwniez okolicznosci, ktére z
urzedu uzasadniatyby zmiane albo uchylenie zaskarzonego wyroku, mimo
nieistnienia przestanek wskazanych w art. 393 § 1 pkt 1i 2 a contrario k.p.c., gdyz
nie zachodzi niewaznos¢ postepowania ani oczywiste (rzucajgce sie w oczy,
widoczne bez pogiebionej analizy prawniczej) naruszenie prawa. Kasacja
wniesiona przez ubezpieczong nie zastugiwata w takiej sytuacji na przyjecie jej do
rozpoznania.

Poniewaz w sprawie zachodzg pozytywne przestanki odmowy przyjecia
kasacji do rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.), a zarazem nie zachodzg negatywne
przestanki dokonania tej czynnosci (art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy, stosownie

do art. 3937 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



