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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Grzegorza P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
Grzegorza P. od wyroku z dnia 28 maja 2010 r. Sgdu Okregowego w C., ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10 grudnia 2009 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie: 1) art. 378 § 1, art. 387 § 1 oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w granicach
apelacji, a w konsekwencji brak ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych w tresci uzasadnienia wyroku; 2) art. 382 k.p.c. przejawiajgce sie tym,
iz Sad drugiej instancji pomimo tego, ze dysponowat niezbednymi dowodami,
bezpodstawnie zaniechat dokonania ustalen faktycznych, ktére miaty istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art.



184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz.1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 2i § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., powotywanego dalej jako
rozporzadzenie), poprzez ich btedng wykfadnie prowadzgcg do bezpodstawnego
przyjecia, ze ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkoéw niezbednych do tego,
by uzyskaé prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie wskazanych
powyzej przepiséw; 2) art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust.
1 rozporzgdzenia w zwigzku z pkt 2 dziatu VIl wykazu A, zawierajgcego katalog
prac w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego w zwigzku z art. 22 § 1* w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., poprzez
ich btedng wyktadnie prowadzgcg do bezpodstawnego przyjecia, ze ubezpieczony
Swiadczgc prace na rzecz rolniczej spotdzielni produkcyjnej na warunkach
Swiadczgcych ewidentnie o istnieniu stosunku pracy nie posiada wymaganego do
uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury okresu pracy w warunkach
szczegolnych tylko dlatego, ze Swiadczyt zaliczang do tej kategorii prace kierowcy
samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony, posiadajgc w tym czasie, jedynie formalnie, status cztonka tej spoétdzielni, a
formalna podstawa $Swiadczenia przez niego pracy nie przesagdza o jej
rzeczywistym charakterze; 3) art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,
poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie, gdyz swiadczenie pracy w szczegodlnych
warunkach czy w szczegolnym charakterze oznacza prace o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub 0 znacznym stopniu ucigzliwosci; praca wykonywana przez cztonka
spotdzielni, ktéra odpowiada pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy nie
powinna byc¢ traktowana w sposdb odmienny od tej samej pracy majgcej taki sam
charakter i szkodliwos$¢, ale wykonywanej przez pracownika, ktory jedynie formalnie
posiadat status cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjne;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniodst o uchylenie w catosci

zaskarzonego wyroku i ,przekazanie go” do ponownego rozpoznania Sgdowi



drugiej instancji, ewentualnie o ,uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie ubezpieczonemu emerytury w obnizonym wieku”.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
,wskazanych w petitum skargi przepisow prawnych” budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow. W ocenie
skarzgcego, konieczne jest po pierwsze - ustalenie, czy posiadanie przez
ubezpieczonego, jedynie formalnie, statusu cztonka rolniczej spotdzielni
produkcyjnej wyklucza mozliwo$¢ uzyskania prawa do emerytury w obnizonym
wieku z uwagi na prace w warunkach szczegolnych, przyznawang w oparciu o art.
184 ustawy emerytalnej, w sytuacji gdy praca kierowcy samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony $Swiadczona przez
ubezpieczonego na rzecz rolniczej spétdzielni bezsprzecznie nosita znamiona
stosunku pracy w rozumieniu Kodeksu pracy oraz po drugie — wyjasnienie, czy na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia
prawo do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na prace w warunkach

szczegolnych moze uzyskac tylko pracownik.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementow skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
bada je na roznych etapach postepowania kasacyjnego.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). W mys$| utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisOw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezel
Sad Najwyzszy wyrazit swodj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze

sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem



zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wbrew prezentowanemu w skardze stanowisku, wskazane przez
skarzgcego przepisy nie wymagajg wyktadni ani nie wystepuje na ich tle istotne
zagadnienie prawne, gdyz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w kwestii prawa
cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym jest bogate i ugruntowane. Juz w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r.,
I UK 136/04 (LEX nr 602703) Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnat, ze jako
praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw art. 32 ustawy
emerytalnej nie moze by¢ kwalifilkowana praca wykonywana w ramach stosunku
cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Stanowisko to zostato
podtrzymane w powotanym przez skarzgcego wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
| UK 142/01 (ONSP 2005 nr 17, poz. 272), w ktérym stwierdzono, ze praca w
charakterze cztonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejscia
na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na
zatrudnienie w szczegolnych warunkach, a stanowisko to byto konsekwentnie
podtrzymane w pézniejszych orzeczeniach (por. np. wyroki z dnia 21 pazdziernika
2009 r., 1 UK 115/09, LEX nr 558571; z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 189 oraz z dnia 20 czerwca 2011 r., | UK 83/11, dotychczas
niepublikowany), w ktérych wyrazono zgodnie poglad, ze po pierwsze - podstawg
Swiadczenia pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub innej spoétdzielni
zajmujgcej sie produkcjg rolng (art. 138 i nast. Prawa spoétdzielczego) przez jej
cztonka nie moze by¢ stosunek pracy, po drugie - okres wykonywania pracy w
charakterze cztonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie moze zostaé zaliczony do
okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczesniejszej emerytury z art. 32
ustawy emerytalnej oraz po trzecie - przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach ograniczenie prawa do wczesniejszej emerytury jedynie do wypadkéw
Swiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng
zasadg rownego traktowania (art. 32 Konstytucji RP). Twierdzenie skarzgcego, ze

cztonkiem rolniczej spotdzielni produkcyjnej pozostawat jedynie formalnie, a



faktycznie wykonywat zatrudnienie w rezimie pracowniczym pozostaje poza stanem
faktycznym sprawy, z ktérego wynika, ze jego wynagrodzenie okreslone bylo w
dnidwkach obrachunkowych. Taki spos6b wynagradzania nie jest znany stosunkowi
pracy.

Nie ma rowniez zadnych watpliwosci, ze wczesniejsza emerytura przystuguje
na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej wytgcznie osobom, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.) legitymowaty sie okresem
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (ust. 1 wymienionego artykutu). Przepisy
dotychczasowe to niewatpliwie przepisy rozporzgdzenia z 1983 r., ktore
jednoznacznie dotyczg wytgcznie osdb posiadajgcych status pracownikéw. Réznica
pomiedzy art. 184 a art. 32 i art. 46 ustawy emerytalnej polega wytacznie na tym,
ze ten pierwszy dotyczy osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej
legitymowaty sie juz wymaganymi okresami zatrudnienia, w tym okresem pracy w
warunkach szczegolnych, ale nie osiggnety jeszcze wieku emerytalnego, natomiast
dwa ostatnie majg zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy wymagany staz ogolny
lub szczegolny osiggneli po dniu wejscia w zycie powotanej ustawy. Zatem prawo
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy nabywa ubezpieczony, ktéry na dzien
wejscia w zycie ustawy emerytalnej spetnit okreslone w niej warunki stazowe, a po
tej dacie osiggngt wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia
tego wieku wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub byt pracownikiem
wykonujgcym inng prace, czy tez pozostawat w zatrudnieniu na innej podstawie niz
stosunek pracy bgdz nie pozostawat w jakimkolwiek zatrudnieniu, z tym, ze w
przypadku pozostawania w stosunku pracy emerytura uzalezniona jest od jego
rozwigzania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06,
OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 199 oraz wyrok tego Sgdu z dnia 18 lipca 2007 r., | UK
62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Do takiej wtasnie interpretacji odnosi sie
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., | UK
132/07 (LEX nr 621798) zacytowane przez skarzgcego w sposéb wyrwany z
kontekstu rozwazan stwierdzenie, ze ,art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawia

odrebng kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych standéw



faktycznych niz okreslone w art. 32 ust. 1 i art. 46 ust. 1 ustawy” oraz ze ,przepis
ten nie zawiera wymogu bycia pracownikiem (tak jest w sytuacjach unormowanych
w art. 32 i 46 ustawy)”.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie dostrzega w skardze kasacyjnej
wystarczajgcych argumentow przemawiajgcych za odstgpieniem od tej wyktadni,
tym bardziej ze treS¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazuje na to, iz skarzacemu w rzeczywistosci chodzi o ocene prawidtowosci
oceny Sadu Apelacyjnego co do braku spetnienia przestanek do wczesniejszej
emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



