Sygn. akt | UK 323/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wylaczenie z ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od 8
stycznia 1998 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 26 lipca 2005 r., sygn. akt Il AUa .../05,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 27 sierpnia 2004

r., wydang na podstawie art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (Dz.U Nr 137 poz. 887 ze zm.), uchylit swojg wczesniejszg

decyzje z dnia 9 sierpnia 2004 r., jak réwniez stwierdzit w my$| art. 83 ust. 1 pkt 1,213



w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i 13 pkt 4 ustawy, ze A. P.
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w okresach od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. i od 1 stycznia
1999 r. do chwili obecnej oraz wymierzyt nalezne sktadki za ten okres wraz z
odsetkami, z wyjatkiem przedawnionych naleznosci na ubezpieczenie zdrowotne.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji, a podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne. Wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
okresie od 1993 r. do 31 grudnia 1997 r. Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej rozpoczgt z dniem 3 grudnia 1997 r. Po ustaniu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy wnioskodawca zgtosit w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w B. wniosek o objecie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z
mocy ustawy z uwagi na fakt posiadania przez zone wtasnosci gospodarstwa rolnego o
powierzchni powyzej 1 hektara przeliczeniowego, nie informujgc o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Rolniczy organ rentowy (zwany dalej Kasg) decyzjg z dnia
20 stycznia 1998 r. stwierdzit podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw od dnia 1 stycznia 1998 r. Decyzjami z dnia 20 lipca i 12 sierpnia 2004 r. Kasa
stwierdzita ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw wnioskodawcy od 1 stycznia
1998 r., o czym powiadomita Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.. W obu
decyzjach podnoszono, ze wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw w petnym zakresie z mocy ustawy co najmniej rok przed podjeciem
dziatalnosci gospodarczej (art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw — jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). W tak
ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze decyzje ZUS-u o objeciu
wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 1998 r. ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej byty stuszne, gdyz nie spetniat on warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2005 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. oddalit apelacje wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia i ocene prawng
dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny wskazat, ze — jak wynika z akt
ubezpieczeniowych — wnioskodawca w dniu 16 grudnia 1997 r. zgtosit sie do
ubezpieczenia z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i ztozyt oswiadczenie, iz

jednoczesnie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace. Decyzjg z dnia 19 grudnia



1997 r. ZUS stwierdzit, ze nie podlega on ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z uwagi na podleganie ubezpieczeniu w zwigzku z
pozostawaniem w stosunku pracy. Wskazana decyzja zawierata pouczenie, ze w
wypadku ustania ubezpieczenia pracowniczego przy dalszym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nalezy w ciggu 10 dni powiadomic¢ o tym organ rentowy. Wnioskodawca
nie tylko nie wywigzat sie z obowigzku natozonego na niego wyzej wspomniang
decyzjg, ale po ustaniu zatrudnienia zgtosit do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wniosek o0 objecie go ubezpieczeniem rolniczym. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji wnioskodawca swiadomie nie informowat ZUS-u o zakonczeniu zatrudnienia i
ustaniu ubezpieczenia pracowniczego, natomiast sktadajgc w Kasie wniosek o objecie
go ubezpieczeniem rolniczym nie podat, Zze od dnia 3 grudnia 1997 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ze ZUS wydat decyzje z dnia 19 grudnia 1997 r. w
przedmiocie jego ubezpieczenia w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Przystepujgc
do ubezpieczenia rolniczego wnioskodawca przedstawit tylko swiadectwo pracy o
zakonczeniu zatrudnienia i jako matzonek rolnika zostat objety tym ubezpieczeniem.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przedstawiony przez Sad pierwszej instancji sposéb
postepowania wnioskodawcy wskazuje, iz Swiadomie przystgpit do ubezpieczenia
rolniczego nie informujgc o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a po ustaniu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy nie zgtosit do ZUS-u wniosku o objecie go
ubezpieczeniem, zgodnie z pouczeniem, jakie otrzymat w decyzji z dnia 19 grudnia
1997 r. W tej sytuacji wnioskodawca nie spetniat warunkéw okreslonych w art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1997 r. do 1 maja 2004 r., poniewaz przed podjeciem
dziatalnosci gospodarczej podlegat ubezpieczeniu pracowniczemu, a pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg rozpoczat jeszcze przed objeciem go ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw. Dla mozliwosci wyboru ubezpieczenia ustawa stawiata
tymczasem wymaog podlegania ubezpieczeniu rolniczemu co najmniej przez 1 rok przed
podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Skoro zatem wnioskodawca podijat
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od dnia 3 grudnia 1997 r., podlegajgc w tym
czasie ubezpieczeniu pracowniczemu i nie bedgc bezposrednio przed podjeciem
dziatalnosci ubezpieczonym rolnikiem, to po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31
grudnia 1997r. powinien podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej poczynajgc od dnia 1 stycznia 1998 r. Sgd Apelacyjny

powotat sie w tym zakresie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U Nr 137 poz. 887 ze
zm.), z ktérych wynika, ze osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg podlegajg z tego tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z
dniem rozpoczecia dziatalnoSci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych polegajgca na przyjeciu, ze
wnioskodawca spetnia warunki do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem w trybie
wymienionej ustawy oraz naruszenie prawa procesowego polegajgce na obrazie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze wnioskodawca otrzymat decyzje z dnia 19
grudnia 1997 r. i znat w zwigzku z tym zawarte w niej pouczenie 0 koniecznosci
powiadomienia ZUS w przypadku ustania okolicznosci powodujgcych wytgczenie z
ubezpieczenia spotecznego w sytuacji, kiedy takie doreczenie decyzji nie miato miejsca,
a w aktach ZUS brak jest zwrotnego poswiadczenia odbioru decyzji. Skarzgcy zarzucit
takze niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c. przejawiajgca sie
w tym, iz zostato prawomocnie zakornczone postepowanie w sprawie syng. akt V U
3335/04 Sadu Okregowego w B., dotyczgce objecia wnioskodawcy obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, w ktérej to sprawie Kasa prawomocng decyzjg z dnia 17 marca
2005 r. uchylita decyzje z dnia 20 lipca i 12 sierpnia 2004 r., co skutkowato objeciem
wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym rolniczym od dnia 1 stycznia 1998 r. i
oznaczato, ze zgdanie wnioskodawcy zostato uwzglednione w catosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze ZUS nie wykazat stosownie
do art. 232 k.p.c., iz skarzacy decyzje z dnia 19 grudnia 1997 r. otrzymat, a tym samym
zostat poinformowany o okolicznosciach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. W tej sytuacji wnioskodawca nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji braku pouczenia o sposobie postepowania w przypadku rozwigzania
umowy o prace. Ponadto Sad drugiej instancji prowadzgc postepowanie i wydajgc
zaskarzony wyrok orzekt o materii, ktéra zostata juz prawomocnie osgdzona w sprawie,
w ktorej Kasa uwzglednita w catosci zgdanie poprzez ustalenie, ze od dnia 1 stycznia

1998 r. podlega on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera zasade
stanowigcg, ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podlega jednemu
obowigzkowemu ubezpieczeniu. Skoro zatem wnioskodawca od dnia 1 stycznia 1998 r.
podlegat ubezpieczeniu rolniczemu, przeto nie mogt podlegac obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego z innego tytutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga  kasacyjna jest nieuzasadniona. €W  pierwszej  kolejnosci
nieusprawiedliwiony okazat sie zarzut niewaznosci postepowania, o ktorej stanowi art.
379 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesnigj
wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona. Prawomocne
osgdzenie sprawy skarzgcy upatruje w prawomocnosci decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 17 marca 2005 r., ktérg — w
uwzglednieniu odwotania wnioskodawcy — uchylono decyzje Kasy z dnia 20 lipca i 12
sierpnia 2004 r. oraz w prawomocnosci postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia
27 kwietnia 2005 r., ktérym umorzono postepowanie w sprawie o sygn. akt V U .../04
wszczete na skutek odwotania skarzgcego od powotanych wyzej decyzji Kasy,
stwierdzajgcych niepodleganie przez niego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.
Postanowienie Sgdu w tamtej sprawie zostato wydane na podstawie art. 47713 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sgd — przez wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci
lub w czesci zgdanie strony — powoduje umorzenie postepowania w catosci lub w
czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wptywu na bieg sprawy. Przede
wszystkim w mys$| art. 366 k.p.c. z powagi rzeczy osgdzonej korzysta wytgcznie
prawomocny wyrok sgdu i to tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocna
decyzja organu rentowego nie ma natomiast przymiotu powagi rzeczy osgdzonej w
rozumieniu art. 366 k.p.c., nie moze wiec powodowacC niewaznosci postepowania
sgdowego, o jakiej stanowi art. 379 pkt 3 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2000 r., I UKN 79/00 (OSNAPIUS z 2002 r. nr 13, poz. 317). Nie budzi
watpliwosci, ze w sprawie niniejszej oraz w sprawie V U 3335/04 Sadu Okregowego w
B. nie zachodzi tozsamos¢ strony pozwanej, gdyz w rozpoznawanej sprawie jest nig
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., za§ w sprawie zakohczonej

umorzeniem postepowania byta nig Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego



Oddziat Regionalny w B.. Tozsamy nie jest rowniez przedmiot sprawy, albowiem w
niniejszej sprawie jest nim podleganie przez skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, natomiast w tamtej sprawie przedmiot
postepowania stanowito podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. Wreszcie nalezy zauwazyC, Zze z powagi rzeczy osgdzonej nie korzystajg
postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania w warunkach, o ktérych mowa
w art. 355 § 1 k.p.c. lub 4773 k.p.c. W takim bowiem przypadku sad uwzglednia
okolicznosci, ktére stanowig przeszkode merytorycznego rozpoznania sprawy, a w
konsekwencji takie postanowienie nie jest orzeczeniem rozstrzygajgcym co do jej istoty.

W ramach okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawy naruszenia przepiséw
postepowania, moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
wnioskodawca otrzymat decyzje z dnia 19 grudnia 1997 r. i znat w zwigzku z tym
zawarte w niej pouczenie o koniecznosci powiadomienia ZUS o ustaniu okolicznosci
powodujgcych wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego o0sOb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg w sytuacji, gdy takie doreczenie nie miato miejsca, a w aktach
ubezpieczeniowych brak jest zwrotnego poswiadczenia odbioru decyzji. W mysl art.
398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Wytgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sgd ustalen poprzez odnoszacy sie
do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Konieczne jest zatem
postawienie zarzutu naruszenia takich przepisow postepowania, ktére doprowadzito do
wadliwosci postepowania dowodowego, co w konsekwencji — przez dokonanie btednych
ustalen stanu faktycznego — mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca powotat art. 39 k.p.a. oraz art.
232 Kk.p.c. Zarzut naruszenia przez organ rentowy przepisu art. 39 k.p.a. nie moze
stanowi¢ podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarga kasacyjna
jest bowiem skierowana przeciwko orzeczeniu Sgdu drugiej instancji, a przed sgdami
pracy i ubezpieczen spotecznych przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
nie majg zastosowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r.,
I UKN 468/98, OSNAPiIUS-wkt. z 1999 r. nr 12, poz. 7 oraz z dnia 21 stycznia 2000 r., Il
UKN 322/99, OSNAPIUS z 2001 r. nr 18, poz. 571). Przepis art. 232 k.p.c. stanowi, ze
strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg

skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Oznacza to, iz w



kontradyktoryjnym procesie cywilnym to strony zobowigzane sg do wykazywania
odpowiedniej aktywnosci dowodowej, zas dziatanie z urzedu nie jest obowigzkiem sadu,
lecz jego uprawnieniem. Powotany przepis nie zobowigzuje zatem sgdu do zbierania
dowoddw z urzedu, jesli zebrany w sprawie materiat jest dostateczny dla jej
rozstrzygniecia. Skorzystanie przez sad z tej mozliwosci jest wiasciwe wowczas, gdy
uzna rezultaty dotychczasowego postepowania za niewystarczajgce dla wyjasnienia
okolicznosci majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).
Skarga kasacyjna nie zarzuca, aby w toczgcym sie procesie doszto do naruszenia regut
dowodowych poprzez nieuprawnione przesuniecie ciezaru dowodzenia wynikajgcego z
art. 232 k.p.c., skarzgcy upatruje natomiast naruszenia powotanego przepisu w oparciu
przez Sady obu instancji ustalen faktycznych na ogoélnych twierdzeniach strony
pozwanej oraz nieustaleniu istotnych w sprawie okolicznosci, co w konsekwencji
pozwolito na przyjecie swiadomego podjecia przez wnioskodawce dziatan majgcych na
celu unikniecie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Twierdzenie to nie poddaje sie jednakze kontroli kasacyjnej
wobec braku zarzutu uchybienia przepisowi art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorym
przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
badz art. 6 k.c. okreslajgcego reguty dowodzenia. Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Okresla zatem przedmiot dowodu (fakty) i osobe, na ktdrej spoczywa ciezar
udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Fakty te
sg przedmiotem ustalen faktycznych dokonywanych przez sad, a te z kolei tworzg
podstawe wyrokowania, ktére jest rozstrzygnieciem sporu na podstawie dokonanych
ustalen z zastosowaniem prawa materialnego. Jezeli wiec zostaty naruszone ogolne
normy dowodowe, a przedmiotem dowodzenia jest kwestia materialnoprawna (tj. w
jakim zakresie strona udowodnita swoje twierdzenia), stanowi to podstawe zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Takiego zarzutu skarga kasacyjna zaskarzonemu
wyrokowi jednak nie stawia.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢c uwage, ze skarzgcy przypisuje decyzji organu
rentowego znaczenie prawne, jakiego ona nie posiada. Obowigzek podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu powstaje z mocy samej ustawy w przypadku zaistnienia
okreslonych w niej warunkow. Oznacza to, ze co prawda organ rentowy wydaje decyzje
w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, jednakze decyzja

taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako taka nie rodzi stanu



prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem, kiedy mamy do
czynienia z obowigzkiem bgdz prawem wynikajgcym wprost z ustawy (z mocy prawa),
skutek prawny nastepuje z datg spetnienia sie warunkéw ustalonych w tej ustawie,
natomiast decyzja, jako akt konkretyzujgcy przedmiot i skierowana do indywidualnego
adresata, ma charakter deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne ustalajg jedynie istnienie
i zakres jakiegos stosunku prawnego, ktory powstat wczesniej z mocy przepisow
prawnych. Skutki prawne w tego typu sytuacjach powstajg wiec ex tunc, jako skutki
ziszczenia sie okreslonych w przepisach prawa warunkow, a nie ex nunc jako skutki
prawne decyzji deklaratoryjnej, ktora moze by¢ wydana w kazdym czasie, jako ze nie
kreuje nowego stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2005 r., | UK 195/04, OSNP nr 21, poz. 339).
Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Przepis
ten stanowi, ze osoba spetniajgca warunki do objecia ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytutébw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktdry powstat najwczesniej. Moze ona
jednak dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutébw lub zmieni¢ tytut
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7, kitory to przepis odnosi sie¢ do duchownych
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i
10 ustawy dotyczy osob podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, bedgcych osobami wykonujgcymi prace naktadczg (pkt 2), osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi (pkt 4), osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi (pkt 5),
postami i senatorami (pkt 6) oraz duchownymi (pkt 10). Oznacza to, ze przepis art. 9
ust. 2 ustawy nie reguluje podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego osbéb
prowadzacych jednoczesnie dziatalnos¢ pozarolniczg i rolniczg. Kwestia ta
uregulowana zostata w art. 5 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczenie spoteczne
rolnikow, jezeli nie podlegajg oni obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na podstawie
ustawy, regulujg odrebne przepisy. Przez przepisy te nalezy rozumieé¢ uregulowania
zawarte w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Stanowi ona w art. 16 ust. 1 pkt 2,

iz ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu podlega domownik rolnika, ktérego



gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego
lub dziat specjalny, przy czym przepisu tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu (art. 16 ust. 3 ustawy). Z kolei w mysl| art. 7 ust. 1
pkt 2 ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyhnskiemu podlega z mocy
ustawy domownik rolnika, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkow
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli domownik ten nie
podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Przez ,inne ubezpieczenie spoteczne”
rozumie sie przy tym osobe podlegajgcg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym na podstawie przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych lub objetg
przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 6 pkt 12 i 13 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw).

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
3984 k.p.c.



