Sygn. akt | UK 321/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Uzasadnienie

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Wydziatu, z dnia 16 kwietnia 2009 r.. Jako
podstawe przyjecia skargi kasacyjnej wskazat naruszenie przepisow prawa
materialnego — art. 18 ust. 4 pkt 5a w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust.
1a w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego i potrzebe dokonania wyktadni przepisu art. 9 ust. 1a ustawy
systemowej. Zdaniem skarzgcego podstawa wymiaru sktadek winna by¢ ustalana w
oparciu o roczny przychod ubezpieczonego (a nie osobno za kazdy miesigc).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli
okolicznoéci te nie zachodza Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania.

Zasadniczym problem spornym byto w tej sprawie ustalenie sposobu
wyliczania wynagrodzenia za prace w kontekscie przepisu art. 9 ust. 1a ustawy
systemowej. Nie ulega watpliwosci, ze z powodu uzycia w tym przepisie terminu
,wynagrodzenie minimalne” konieczne jest odwotanie sie do ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz.
1679, ze zm.). Sad Apelacyjny trafnie wywiédt, ze na gruncie tej ustawy nie jest
dopuszczalne przeliczanie wynagrodzenia za prace na okres miesieczny poprzez
sumowanie wynagrodzenia otrzymywanego w roku kalendarzowym a nastepnie
dzielenie przez 12. Istotg wynagrodzenia minimalnego jest jego miesieczna
wysokosc¢. Wynika wiec z tego, ze uzycie w art. 9 ust. 1a ustawy systemowej
zwrotu ,w przeliczeniu na jeden miesigc” nie moze by¢ rozumiane jako
dopuszczenie wyliczenia wynagrodzenia minimalnego w sposéb proponowany
przez skarzgcego.

Nalezy podzieli¢ takze argumentacje Sadu drugiej instancji w kwestii
problemu, ktéry powstatby w razie przyjecia pogladu o rocznym liczeniu
wynagrodzenia. W  przypadku takiego liczenia niestatych  skfadnikow
wynagrodzenia ubezpieczony nie miatby mozliwosci oceny obowigzku pfacenia
sktadek. W niektorych wiec przypadkach bytoby to mozliwe do ustalenia dopiero po
uptywie roku kalendarzowego.

Z powyzszych wzgleddéw nalezato uznac, ze zaskarzony wyrok nie naruszyt
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow i odpowiada prawu.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



