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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej "E." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig o
ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 sierpnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 27
sierpnia 2008 r. oddalit apelacje Z. T. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie z jego
odwotania, przy udziale zainteresowanej E. Spoétkki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 7 lutego
2005 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik z tytutu zatrudnienia u zainteresowanej od dnia 21 czerwca 2004 r.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, z ktérych wynikato, ze umowa o prace miedzy
odwotujgcym sie i zainteresowang Spotka zawarta zostata dla pozoru, bowiem ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze odwotujgcy nie swiadczyt pracy
na warunkach wynikajgcych z tej umowy. Za Sgdem Okregowym stwierdzit, ze
zawarcie fikcyjnej umowy o prace nie wywofato skutkow prawnych po postacig
objecia odwotujgcego sie pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznym (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie podniosta zarzut naruszenia przepiséw
postepowania — art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 323 k.p.c. i art. 386 § 2
K.p.c. oraz art. 47 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 pazdziernika
2005 r., w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1413)

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Apelacyjny nie dostrzegt
niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym, ktérg byt zobowigzany
uwzgledni¢ z urzedu w mysl| art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. Niewaznos¢é
postepowania polegata na tym, ze Sgd Okregowy przeprowadzit ostatnig rozprawe

w sktadzie jednego sedziego zawodowego i bez udziatu tawnikéw, chociaz przepisy



intertemporalne wskazywaty, ze powinien prowadzi¢ sprawe w skfadzie tawniczym.
Nastepnie Sgd odroczyt wydanie wyroku i ogtosit go w sktadzie tawniczym.
W odpowiedzi na skarge pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.
Do 6 pazdziernika 2005 r. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z
owczesnym brzmieniem art. 47 § 1 k.p., rozpoznawane byty w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow. Zmiana tego przepisu
dokonana ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o ustroju sgdoéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, wprowadzita od 7 pazdziernika
zasade, ze sprawy te sg rozpoznawane w skfadzie jednego sedziego. Zgodnie
natomiast z art. 4 tej ustawy do postepowan w sprawach wszczetych i
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem do dnia wejscia w zycie ustawy,
ktore wedtlug przepisow dotychczasowych byly rozpoznawane z udziatem
tawnikéw, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Na podstawie tego przepisu
sktadem wifasciwym w niniejszej sprawie byt sktad jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwodch tawnikow. Naruszenie tego przepisu stanowi o
niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 4 k.p.c. Rowniez wdanie
wyroku w innym skfadzie niz ten, ktory uczestniczyt w rozprawie bezposrednio
poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku prowadzi do takiej niewaznosci. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego 2007 r. , Il CZP 160/06 (OSNC 2008
nr 1, poz. 7), zgodnie z art. 323 k.p.c., wyrok moze by¢ wydany jedynie przez
sedziéw, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie
wyroku. Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku z obowigzujgcg w postepowaniu
cywilnym zasadg bezposredniosci, ktorej istota polega na tym, ze sad
rozstrzygajgcy sprawe zapoznaje sie bezposrednio z zgdaniami i twierdzeniami
stron oraz przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami. Uregulowanie
przyjete w tym przepisie - zwazywszy na brak w postepowaniu cywilnym instytucji

ciggtosci rozprawy, a takze mozliwos¢ jej prowadzenia niekoniecznie przed tym



samym sktadem sgdu - wyznacza minimalny zakres i nieprzekraczalne granice
realizacji zasady bezposredniosci. Inny przepis poswiecony wydaniu wyroku
stanowi, ze sgd wydaje wyrok po niejawnej naradzie sedziéw, ktéra obejmuje
dyskusje, gtosowanie nad majgcym zapas¢ orzeczeniem i zasadniczymi
powodami rozstrzygniecia oraz spisanie sentencji wyroku (art. 324 § 1 k.p.c.). Z
punktu widzenia rozwazanej kwestii oraz przepisu art. 326 § 3 k.p.c.
poswieconego sposobowi ogtoszenia wyroku podkreslenia wymaga, ze naradg
nad wyrokiem objete sg - co expressis verbis wynika z art. 324 § 1 k.p.c. -
"zasadnicze powody rozstrzygniecia". Wydanie wyroku jest aktem ztozonym pod
wzgledem prawnym i psychologicznym, obejmujacym narade, podczas ktorej
sedziowie, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio
wydanie wyroku (verba legis), ujawniajg swoje poglady na przedmiot sprawy, a
takze gtosowanie i sporzadzenie sentencji oraz jej podpisanie (wydanie wyroku
sensu stricto).

Istotnie z protokotu rozprawy przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym w
dniu 9 pazdziernika 2007 r. wynika, ze odbyta sie ona jedynie z udziatem sedziego
zawodowego. Nastepnie zas ogtoszony w dniu 16 pazdziernika 2007 r. wyrok
podpisany zostat przez tego samego sedziego i dwoch tawnikdw. Umkneto to
uwadze Sgdu drugiej instancji, w zwigzku z czym nie rozwazat on powyzszego
uchybienia w kontekscie ewentualnej niewaznosci postepowania, ktérg miat
obowigzek wzigé¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° §1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w

mys$l art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



