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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 emeryture nauczycielska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B decyzjg z dnia 23 stycznia
2004 r. odméwit przyznania M. M. prawa do emerytury nauczycielskiej,

stwierdziwszy, ze w czasie zatrudnienia w Wojewodzkiej Federacji Sportu w okresie



od dnia 25 czerwca 1984 r. do dnia 11 lutego 1990 r. w charakterze trenera —
metodyka, nie byt nauczycielem i nie wykonywat pracy zaliczanej do
dwudziestoletniego okresu pracy w szczegolnym charakterze.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
listopada 2004 r. uwzglednit odwotanie i zmienit zaskarzong decyzje przez
przyznanie ubezpieczonemu emerytury przystugujgcej na podstawie art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
118, poz. 1112 ze zm.) od dnia 17 lutego 2003 r., stwierdziwszy, ze praca
ubezpieczonego w spornym okresie byta pracg nauczycielskg, gdyz polegata na
szkoleniu i mtodziezy oraz kadry instruktorskiej i trenerskie;.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
lipca 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu ztozenia wniosku o
emeryture (2 grudnia 2003 r.), stosownie do art. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 88 Karty
Nauczyciela, w wymaganym 20-letnim stazu pracy nauczycielskiej uwzglednia sie
zatrudnienie w szkotach, placéwkach i innych jednostkach organizacyjnych
wymienionych w art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 oraz w przepisach wykonawczych
wydanych z mocy art. 5 Karty Nauczyciela, zawierajgcego upowaznienie dla
Ministra Edukacji Narodowej do rozciggniecia, w drodze rozporzgdzenia, przepisow
ustawy lub niektérych jej postanowien na podmioty niewymienione w tych
przepisach. Upowaznienie to Minister Edukacji Narodowej wykonat tylko odnosnie
do instruktoréw i kierownikow praktycznej nauki zawodu oraz niektérych innych
pracownikdw prowadzgcych prace dydaktyczne i wychowawcze (rozporzgdzenie z
dnia 14 wrzesnia 1998 r., Dz.U. Nr 126, poz. 833). Praca z mtodziezg, wykonywana
w placéwkach niewymienionych w tych przepisach nie moze by¢é — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — uznana za prace nauczycielska.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego nig
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
lub uwzglednienie odwotania. Opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez ,dokonanie bfednej subsumcji stanu faktycznego sprawy ze
stanem prawnym na skutek zastosowania przepiséw odnoszgcych sie do

kierownikow i instruktorow praktycznej nauki zawodu, o jakich mowa w art. 1 ust. 2



pkt 4 Karty Nauczyciela, chociaz praca wykonywana przez ubezpieczonego
spetniata kryteria uznania jej za prace nauczycielskg”, skarzgcy formutowat pytanie,
,cZy w stosunku do osoby zatrudnionej w Wojewddzkiej Federacji Sportu na
stanowisku trener — metodyk zasadne jest stosowanie przepisow dotyczgcych
kierownikow i instruktorow praktycznej nauki zawodu, czy tez zatrudnienie takie
nalezy zakwalifikowac¢ jako prace nauczycielska, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 w

zwigzku z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w chwili ztozenia wniosku (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 376/99, OSNAPiIUS 2001 nr 14, poz.
467) stanowi podstawe przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego nauczycieli majgcych trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
pracy w szczegolnym charakterze. Krgg uprawnionych do tej emerytury, zwanej
.emeryturg nauczycielskg”, okreslony zostat w powotanym przepisie w zwigzku z
art. 86 Karty, zaliczajgcym nauczycieli do pracownikdw zatrudnionych w
szczegolnym charakterze, w sposéb wymagajgcy sprecyzowania pojec¢ ,nauczyciel’
oraz ,praca w szczegolnym charakterze”, przez siegniecie do art. 3 pkt 1 w zwigzku
z art. art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela. W przepisach tych nauczyciele zostali
zdefiniowani jako nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni
zatrudnieni w przedszkolach, szkotach i placowkach wymienionych w art. 1 ust. 1,
czyli publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz zaktadach ksztatcenia
i placowkach doskonalenia nauczycieli dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, zaktadach poprawczych, schroniskach dla
nieletnich oraz rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych dziatajgcych
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich, publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach
adopcyjno-opiekuhczych dziatajgcych na podstawie ustawy z dnia 29 listopada

1990 r. 0 pomocy spotecznej.



Wykonywanie pracy polegajacej na nauczaniu lub szkoleniu w jednostkach
niebedgcych placéwkami wymienionymi w powotanych przepisach nie spetnia
warunku do uznania tej pracy za prace nauczycielskg a osoby wykonujgcej jg, za
nauczyciela. Wykazywanie zatem w skardze kasacyjnej — w ktorej brak
argumentow przemawiajgcych za ustaleniem, ze Wojewodzka Federacji Sportu
nalezy do placéwek wymienionych w przytoczonych przepisach — ze praca trenera—
metodyka zasadniczo polegata na pracy z mtodziezg trafia préznie.

Trafnie wprawdzie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze praca
ubezpieczonego nie miata charakteru pracy instruktora praktycznej nauki zawodu,
lecz nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny rozwazat tylko mozliwos¢ uznania
pracy skarzgcego za prace nauczycielskg w istniejgcym w zamknietym okresie od
dnia 14 wrzesnia 1998 r. do 6 kwietnia 2000 r. stanie prawnym, w ktorym poza
osobami wymienionymi w art. 1, za nauczycieli uznawani byli takze instruktorzy i
kierownicy praktycznej nauki zawodu oraz niektérzy inni pracownicy prowadzgcy
prace dydaktyczne i wychowawcze (por. rozporzgdzenie Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 14 wrzesnia 1998 r. w sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw
Karty Nauczyciela na instruktorow i kierownikow praktycznej nauki zawodu oraz
niektorych innych pracownikéw prowadzacych prace dydaktyczne i wychowawcze,
Dz.U. Nr 126, poz. 833, wydane na podstawie art. 5 ust. 1 Karty Nauczyciela). Sad
nie kwalifikowat pracy ubezpieczonego w charakterze trenera jako pracy instruktora
zawodu. Ostatecznie zresztg uznal, ze jest to bezprzedmiotowe, gdyz w obecnym
stanie prawnym Zzadna inna praca — poza pracg objetg przepisami art. 1 w zwigzku
z art. 3 ust. 1 Karty Nauczyciela — nie jest uznawana za prace nauczycielskg i za
takg nie uznat dlatego pracy trenera.

Nalezy wiec tylko zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 Karty
Nauczyciela (w brzmieniu ustalonym w Dz.U. z 1996 r. Nr 25, poz. 113) Minister
Edukacji Narodowej w porozumieniu z Ministrem wiasciwym do spraw Kultury
Fizycznej i Sportu, byt uprawniony do wydania rozporzgdzenia rozciggajgcego
przepisy ustawy Karta Nauczyciela lub niektore jej postanowienia takze na trenerow
zatrudnionych w szkofach i klasach z rozszerzonym programem wychowania
fizycznego, szkotach i klasach sportowych, szkotach i klasach mistrzostwa

sportowego, placowkach wychowania pozaszkolnego oraz w uczniowskich klubach



sportowych, jak tez trenerow zatrudnionych w innych klubach sportowych, dla
ktorych praca z dzieémi i miodziezg stanowi podstawowe zajecie, jednak
rozporzgdzenie takie nie zostato wydane. Nie byto wiec, a po uchyleniu art. 5 Karty
Nauczyciela przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. (Dz. U. nr 19, poz.
239) i nie ma obecnie podstawy prawnej do uwzglednienia pracy trenera przy
ustalaniu uprawnien emerytalnych przewidzianych w art. 88 Karty Nauczyciela (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 r., Il UKN 729/99, OSNP 2002,
nr 10, poz. 244). O charakterze wykonywanej przez ubezpieczonego pracy trenera
jako nauczycielskiej nie swiadczy réwniez fakt zaliczenia jej spornego okresu dla
celow wynagrodzeniowych, gdyz przy ustalaniu szczebla wynagrodzenia
zasadniczego zaliczane byty takze okresy pracy zawodowej niepedagogicznej,
dajgcej doswiadczenie przydatne do pracy nauczycielskiej (§ 2 ust. 1 pkt 7 zgodnie
z uchwaty nr 97 Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1983 r. w sprawie wynagradzania
nauczycieli, M.P. Nr 28, poz. 153).

W rezultacie tych rozwazan Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398

k.p.c.).

Itp/



