Sygn. akt | UK 315/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Romualda Spyt

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.

o zwrot nienaleznie pobranej emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 5 maja 2005 r., sygn. akt Ill AUa .../03,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w K. — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 5 maja 2005 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w R. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.



Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 10 czerwca 2003 r. zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 28 listopada 2002 r. zobowigzujgcg ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1
czerwca 1999 r. do dnia 28 lutego 2001 r. w kwocie 44.304,34 zt (ostatecznie
faktycznie w kwocie 21.496,90 zt) - w ten sposéb, ze zobowigzat ubezpieczonego
do zwrotu na rzecz organu rentowego nienaleznie pobranego $wiadczenia w
kwocie 3.480,54 zi, a takze przekazat organowi rentowemu do rozpoznania
odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 25 lipca 2002 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w dniu 5 marca 1999 r. ztozyt w
organie rentowym wniosek o0 emeryture gorniczg wskazujgc na dalsze zatrudnienie
w Kopalni Wegla Kamiennego ,C.” i rozwigzanie stosunku pracy z dniem 1 kwietnia
1999 r., a takze osSwiadczyt, Zze zamierza osiggng¢ dochdéd w wysokosci
powodujgcej zawieszenie swiadczenia. Decyzjg z dnia 15 marca 1999 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych w R. przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury
gorniczej od dnia 2 kwietnia 1999 r., tj. od ustania zatrudnienia, zawieszajgc
wyptate Swiadczenia do czasu nadestania zaswiadczenia o zwolnieniu z pracy z
dniem 1 kwietnia 1999 r. W dniu 8 kwietnia 1999 r. ubezpieczony przedtozyt to
zaswiadczenie oraz oswiadczenie, ze jego zamiarem jest osigganie dochodu w
wysokosci nie powodujgcej zawieszenia lub zmniejszenia swiadczenia, wobec
czego decyzjg z dnia 13 kwietnia 1999 r. podjeto wyptate emerytury od dnia 2
kwietnia 1999 r. W dniu 7 kwietnia 2000 r. ubezpieczony przedtozyt zaswiadczenie
0 kontynuowaniu zatrudnienia od dnia 1 lipca 1997 r. w Elektrowni ,R.” S.A. na
stanowisku robotnika budowlanego w wymiarze 3/5 etatu, zaznaczajgc, ze umowa
jest zawarta na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2003 r. Pismem wniesionym do
organu rentowego w dniu 20 kwietnia 2000 r. tenze zaktad pracy poinformowat o
wysokosci uzyskiwanego przez ubezpieczonego przychodu w okresie od dnia 2
kwietnia 1999 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. W oparciu o te informacje, decyzjg z
dnia 28 kwietnia 2000 r. organ rentowy dokonat stosownego zwiekszenia stazu
pracy, a decyzjg z dnia 11 maja 2000 r. dokonat rozliczenia przychodu z pobierang
emeryturg za rok 1999. Po otrzymaniu kolejnej informacji z Elektrowni z dnia 22
lutego 2001 r. organ rentowy dokonat kolejnego rozliczenia za rok 2000 decyzjg z

dnia 3 kwietnia 2001 r. Dopiero decyzjg z dnia 9 lutego 2001 r. organ rentowy



wstrzymat ubezpieczonemu wyptate emerytury od dnia 1 marca 2001 r. wobec
kontynuowania zatrudnienia i nastepnie wznowit jej wyptate decyzjg z dnia 8 marca
2001 r., od dnia 1 marca 2001 r., wobec przedtozenia przez ubezpieczonego
Swiadectwa pracy wskazujgcego na ustanie zatrudnienia w Elektrowni od dnia 1
marca 2001 r. Kolejng decyzjg z dnia 28 czerwca 2002 r. organ rentowy anulowat
decyzje z dnia 15 marca 1999 r. i przyznat prawo do swiadczenia od dnia 1 marca
2001 r., tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy, odmawiajgc w
zaskarzonej decyzji z dnia z dnia 25 lipca 2002 r. prawa do emerytury za okres od
dnia 2 kwietnia 1999 r. do dnia 28 lutego 2001 r. Kolejng decyzjg z dnia 28
listopada 2002 r., zamienng do decyzji z dnia 16 stycznia 2002 r., organ rentowy
zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego $Swiadczenia
emerytalnego za okres od dnia 2 kwietnia 1999 r. do dnia 28 lutego 2001 r. w
kwocie 44.304,34 zi, ostatecznie zas kwoty 21.496,90 zt wobec uznania, iz
Swiadczenia za okres od dnia 2 kwietnia 1999 r. do dnia 31 maja 1999 r. nie
podlegajg dochodzeniu, zaliczenia na poczet zadtuzenia kwoty 3.002,11 zt
wycofanych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a takze kwoty 16.459,32 zt z
tytutu ,niedoptaty stazu i potrgconej zawieszalnosci”.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sgd Okregowy, powotujgc sie
na art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa) i uksztattowane
orzecznictwo w tym zakresie przyjat, iz wskazane w tym przepisie rozwigzanie
stosunku pracy dotyczy rozwigzania stosunku pracy gorniczej rodzgcej prawo do
Swiadczenia, nie za$ rozwigzania jakiegokolwiek innego stosunku pracy, bedgcego
dodatkowym zatrudnieniem. W konsekwencji ubezpieczonemu przystugiwato prawo
do emerytury gorniczej, jak w pierwotnej decyzji przyznajgcej to Swiadczenie, skoro
nastgpito rozwigzanie goérniczego stosunku pracy. Natomiast kontynuacja
dodatkowego zatrudnienia w Elektrowni "R." pozostawata bez wptywu na
przyznanie emerytury gorniczej, przy czym nie ulega watpliwosci, iz jej wyptata
powinna by¢ zawieszona za okres od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia ustania tego
zatrudnienia z uwagi na art.103 ust. 2 a ustawy rentowej. W konsekwencji Sgd

pierwszej instancji zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen w kwocie 3.480,54 zt, wyptaconych pomimo zaistnienia podstaw do jego
zawieszenia. Co do pozostatej kwoty wynikajgcej z zaskarzonej decyzji Sad
Okregowy przyjat, ze nie stanowi ona nienaleznego swiadczenia pobranego w
okresie od dnia 2 kwietnia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. ,wobec braku
ustawowych przestanek”.

Sad Apelacyjny, analizujgc art. 49 ust. 1 ustawy, uznat za stuszne stanowisko
Sadu Okregowego i stwierdzit, ze warunek rozwigzania stosunku pracy dotyczy
pracy gorniczej, od ktérej zalezy prawo do gorniczej emerytury, a nie jakiejkolwiek
innego zatrudnienia. Warunek ten zostat spetniony przez ubezpieczonego,
poniewaz z zaswiadczenia wystawionego przez Spoétke Weglowg KWK "C."
wynika, ze pozostawat on w stosunku pracy do dnia 1 kwietnia 1999 r., a zwolnienie
nastgpito na zasadzie porozumienia stron. W tej sytuacji prawidtowe byto
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 49 ustawy o
emeryturach i rentach. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze swiadczenie wyptacone
w okresie od dnia 2 kwietnia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. byto nienalezne w
rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane
Swiadczenie uwaza sie Swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nie mozna tez przyjg¢, ze
ubezpieczony Swiadomie wprowadzit w btad organ rentowy nie dotgczajgc do
wniosku informacji o zatrudnieniu w Elektrowni "R.", gdyz fakt tego zatrudnienia nie
miat zadnego wptywu na uprawnienia do gérniczej emerytury.

W skardze kasacyjnej organ rentowy podnidst naruszenie prawa materialnego,
a w szczegolnosci: 1/ art. 49 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
ubezpieczony nabyt prawo do emerytury gorniczej z tytutu zatrudnienia w Kopalni
Wegla Kamiennego "C.", a Swiadczenie emerytalne powinno by¢ wyptacane za
okres od dnia 2 kwietnia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. pomimo
nierozwigzania stosunku pracy i kontynuowania zatrudnienia u innego pracodawcy,
jakim byta ,Elektrownia R.”, 2/ art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i

rentach przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na



przyjeciu, ze swiadczenie emerytalne w kwocie 21.496,90 zt wyptacone przez
organ rentowy ubezpieczonemu nie stanowito Swiadczenia nienaleznego i nie
podlega zwrotowi. Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy wskazat oczywistg jej zasadnos¢ spowodowang razgcym naruszeniem
przepisbw prawa oraz pozostawaniem w sprzecznosci z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04, ze ubezpieczony
przechodzac na emeryture nie miat obowigzku rozwigzania stosunku pracy
taczgcego go ze wszystkimi pracodawcami. Ponadto w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, a w szczegodlnosci, czy pracownik
przechodzacy na emeryture z tytutu zatrudnienia u jednego z pracodawcéw ma
obowigzek rozwigzania stosunku pracy u tego pracodawcy oraz stosunku pracy
tgczgcego go z innymi pracodawcami. Zdaniem skarzgcego, w swietle art. 49 ust. 1
pkt 3 ustawy, ktory jako jeden z warunkow uzyskania emerytury gorniczej wskazuje
na konieczno$¢ rozwigzania kazdego stosunku pracy, takze zatrudnienia u innego
pracodawcy niz tego, od ktérego nastgpito przejscie na emeryture. W podobnych
sprawach wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, w tym w uchwale z dnia 10
listopada 2004 r., Il UZP 9/04, w ktorej stwierdzit, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwigze wszystkich stosunkow pracy, w ktérych
pozostawat bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wedtug Sadu
Najwyzszego, uzycie przez ustawodawce terminu ,pracodawca" w liczbie
pojedynczej nie jest rbwnoznaczne z ograniczeniem zatrudnienia tylko do jednego
pracodawcy, lecz powinno by¢ odnoszone do wszystkich stosunkéw pracy
kontynuowanych przez emeryta po dniu nabycia prawa do emerytury. Zdaniem
skarzgcego, w celu unikniecia zawieszenia prawa do emerytury emeryt powinien
rozwigza¢ wszystkie stosunki pracy, wigzgce go ze wszystkimi pracodawcami, u
ktérych pozostawat w zatrudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, niezaleznie od tego, czy do podstawy wymiaru emerytury przyjeto
zarobki od wszystkich, czy tez tylko od jednego z pracodawcow. Pracownik, ktory
osiggnat wiek emerytalny moze wybra¢ status emeryta lub zachowac status
pracowniczy, pomimo nabycia prawa do emerytury. Nie mozna jednak tgczy¢ bez

ograniczen obu tych statuséw, a co za tym idzie otrzymywacC réwnoczesnie



Swiadczenia z tytutu utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy (wiek emerytalny
jest konwencjonalnym wiekiem utraty zdolnosci do zarobkowania wtasng pracg) i z
tytutu kontynuowania innego zatrudnienia. Z powotanego przepisu ustawy nie tyle
wynika obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktory nabyt prawo
do emerytury, ile obowigzek dokonania przez niego wyboru pomiedzy statusem
pracownika a statusem emeryta. Na tych podstawach skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpatrzenia albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, poniewaz w sprawie nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a w
szczegolnosci potrzeba wyktadni art. 49 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach.
Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze stuszne jest stanowisko Sagdu
Okregowego, ze wymienione w art. 49 ustawy z rentowej prawo do emerytury
gorniczej przystuguje w warunkach tam wymienionych, przy czym wspomniane tam
rozwigzanie stosunku pracy dotyczy pracy goérniczej, od ktérej nalezy prawo do
gorniczej emerytury, a nie jakiejkolwiek innej wykonywanej dodatkowo. Przepis
zostat zamieszczony w rozdziale trzecim ustawy i reguluje prawo do gorniczej
emerytury, zas w punkcie 1 ust. 3 stanowi o rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec
pracy gorniczej, a nie jakiejkolwiek innej pracy. Skarga kasacyjna dotyczy
natomiast rozwigzania innego stosunku pracy z Elektrownig "R.", a wiec nie
dotyczy stosunku pracy zwigzanego z nabyciem prawa do emerytury, ktéry zostat,
co jest bezsporne, rozwigzany. W ocenie ubezpieczonego, w sprawie nie zachodzg
rowniez okolicznosci z art. 138 ustawy rentowej, albowiem Swiadczenia nie bylty
nienalezne. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze sktadajgc wniosek o
przyznanie emerytury ubezpieczony zatait fakt, ze jednoczes$nie kontynuowat
zatrudnienie u innego pracodawcy. Przeczy temu chociazby fakt, ze w dniu 7
kwietnia 2000 r. ubezpieczony przedtozyt zaswiadczenie o zatrudnieniu go w
Elektrowni ,R”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw (art. 398 k.p.c.), ktore zostaty ograniczone do zarzutéw
oczywistego naruszenia art. 49 ust. 1 pkt 3 oraz art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach. Rownoczesnie w uzasadnieniu wniesionej skargi organ
rentowy odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sad Najwyzszy z dnia 10
listopada 2004 r., Il UZP 9/04, w ktorej przyjeto, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwigze wszystkich stosunkow pracy, w ktorych
pozostawat bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach), tyle ze w skardze kasacyjnej w ogole nie zostat
postawiony zarzut naruszenia tego przepisu, a Sgd Najwyzszy nie ma mozliwosci
wyreczania czy uzupetniania skarzgcego w prawidtowym wskazaniu (nazwaniu) i
uzasadnieniu podstaw prawnych skargi kasacyjnej.

W takim stanie zwigzania wskazanymi podstawami skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy uznat za oczywiscie chybiony zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach, z ktorego wynika obowigzek rozwigzania
gorniczego stosunku pracy w celu nabycia prawa do emerytury gorniczej i taki
warunek ubezpieczony niewgtpliwie spetnit.

Roéwnoczesnie nabyta gornicza emerytura podlegata zawieszeniu z uwagi na
nierozwigzanie przez ubezpieczonego kazdego stosunku pracy, w ktérym
bezposrednio pozostawat przed nabyciem gorniczej emerytury (art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach), tyle ze skarzgcy organ rentowy, majgc o tym
fakcie informacje od ubezpieczonego, nie zawiesit mu prawa do emerytury,
przyznajgc w odpowiedzi na odwotanie, ze ,btedem tut. Oddziatu byto to, ze bedgc
w posiadaniu powyzszego zaswiadczenia nie zmienit decyzji przyznajgcej prawo do
Swiadczenia, a jedynie decyzjg z dnia 28.04.2000 r. dokonat korekty stazu pracy”, a
.(...) nastepnie zgodnie z art. 103 pkt 2A ustawy (...) decyzjg z dnia 9.02.2001 r.
wstrzymat wyptate swiadczenia, by po nadestaniu swiadectwa pracy wznowic jego
wyptate od 1.03.2001 r.”.

W dalszej kolejnosci organ rentowy wydawat kolejne zamienne decyzje, ale
ostatecznie Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 10 czerwca 2003 r. zmienit
decyzje z dnia 28 listopada 2002 r. w ten sposob, ze zobowigzat ubezpieczonego

do zwrotu na rzecz organu rentowego nienaleznie pobranego S$wiadczenia w



kwocie 3.480,54 zt, zamiast zgdanej w decyzji kwoty 21.496,90 zt. W uzasadnieniu
tego orzeczenia Sgd Okregowy argumentowat, iz organ rentowy, ktory niespornie
byt w posiadaniu informacji o kontynuowaniu przez ubezpieczonego zatrudnienia w
Elektrowni ,R.”, tj. w okoliczno$ciach powodujgcych zawieszenie emerytury z mocy
art. 103 ust. 2a ustawy, byt uprawniony do zgdania zwrotu nienaleznie wyptaconej
emerytury gorniczej maksymalnie za okres 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach), natomiast w pozostatym zakresie wyptacone kwoty
emerytury nie stanowity ,Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 49 i 138
ustawy powotanej wyzej wobec braku ustawowych przestanek nienaleznosci’.
Stanowisko takie zaakceptowat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Natomiast w skardze kasacyjnej organ rentowy nie uzasadnit zarzutu
,0czywistego” naruszenia art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach, a jedynie odwotat sie do powotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, wydanej na gruncie art. 103 ust. 2a tej ustawy, ktory to przepis
nie zostat objety, tj. wymieniony w skardze kasacyjnej, przeto nie miescit sie w
granicach podstaw skargi i usuwat sie spod weryfikacji kasacyjnej. Dodatkowo
skarzgcy organ rentowy nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci, ktore mogtyby
uzasadni¢ zarzut naruszenia art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy, a z ktorych
wynikatoby, iz konkretne wydawane decyzje w sprawie emerytury gorniczej
ubezpieczonego zawieraty pouczenia o tresci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach. Nie jest obowigzkiem najwyzszej instancji sgdowej wyreczanie
skarzgcego w prawidlowym wskazaniu istotnych podstaw kasacyjnych oraz ich
uzasadnienia. W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit brak jakiegokolwiek
uzasadnienia wyartykutowanej podstawy kasacyjnej - art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 tej
ustawy, co w postepowaniu kasacyjnym wykluczato mozliwos¢ i potrzebe dalszego
szczegdtowego odnoszenia sie do kwestii nienaleznie pobranych Swiadczen
emerytalnych w rozumieniu tego przepisu. Ponadto posiadanie przez pozwanego
informacji od ubezpieczonego o0 kontynuowaniu innego zatrudnienia po
uzyskaniu prawa do goérniczej emerytury, tj. zawiadomienia o okolicznoSci
powodujgcej zawieszenie prawa do nabytego Swiadczenia, i tak

wykluczato zasadnos¢ zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia ponad kwote



wynikajgcg z wyroku Sadu pierwszej instancji, tj. za okres dtuzszy niz 12 miesiecy
(art. 138 ust. 4 ustawy).

Warto takze sygnalizowac, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
iz emerytura pobrana przez pracownika kontynuujgcego zatrudnienie nie jest
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 wust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, jezeli decyzja przyznajgca to Swiadczenie nie zawierata
pouczenia o tresci art. 103 ust. 2a tej ustawy ( por. wyrok z dnia 11 stycznia 2005
r., | UK 136/04, OSNP 2006 nr 16, poz. 252), a swiadczeniobiorca nie ma
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, chocby z innych zrodet
mogt powzigé wiadomosé o takich okolicznosciach (por. wyrok z dnia 17 lutego
2005 r., I UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg uzasadnionych

podstaw prawnych skarge kasacyjng w zgodzie z art. 39814 k.p.c.



