Sygn. akt | UK 312/05

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza

w sprawie z odwotania H.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt lll AUa .../04,

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r. na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie H. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury.

Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od tego wyroku.

Wyrok zaskarzat w catosci. Skarzonemu orzeczeniu zarzucat razgce
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 32 ust. 4 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub

szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez btedne



zastosowanie ,zapisow zawartych w zarzgdzeniu nr 48 Ministra Przemystu z
10.05.1989 r., z ktérego wynika, iz zarbwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji
wywiodt wniosek, iz powod wykonywat prace stale i w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku murarza piecow i urzgdzen przemystowych na gorgco
wykazanym sSwiadectwem pracy wydanym przez zaktad pracy, ktory zatrudniat
powoda, a ktore to swiadectwo pracy stanowito podstawe do zaliczenia powodowi
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Sady pierwszej i drugiej instanciji
czasokresu pracy w wymiarze 6 lat 2 miesiecy i 28 dni”. W uzasadnieniu skargi
ubezpieczony podnidst, iz bezsprzecznie wykazat wskazany wyzej okres pracy w
szczegolnych warunkach, wymienionej w Dziale Ill wykazu B.

Skarga kasacyjna zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci oraz o utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji przy

uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinna zawieraé
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie, co stanowi jeden z
wymogow konstrukcyjnych tego srodka prawnego. Przepis ten jest odpowiednikiem
obowigzujgcego do 5 lutego 2005 r. art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéry naktadat na
strone skarzgcg obowigzek przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
kasaciji do rozpoznania.

Unormowanie to nawigzuje do instytucji przedsgdu, uregulowanego w art.
398° § 2 k.p.c. (poprzednio art. 393 k.p.c.) i stanowi jego dopetnienie, naktadajac na
strone skarzgcg obowigzek przedstawienia argumentéw przemawiajgcych za tym,
by skarga kasacyjna zostata rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Rozpoznanie
skargi kasacyjnej, z uwagi na publicznoprawng (ustrojowg) funkcje tego srodka
nastepuje bowiem z przyczyn wykraczajgcych poza toczacy sie miedzy stronami
spor prywatnoprawny.

Na gruncie poprzednio obowigzujgcego art. 3932 k.p.c. nieprzedstawienie w

kasacji okolicznosci uzasadniajgcych i€j rozpoznanie stanowito



brak nieusuwalny, prowadzacy do jej odrzucenia, co wielokrotnie podnosit Sad
Najwyzszy w tym m.in. w postanowieniu z dnia 9 listopada 2000 r. Il CKN 1385/00
(OSNC z 2001 r. nr 3 poz. 51). Zmiana stanu prawnego wynikajgca z nowej
regulacji i zastgpienia art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c. przez art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. nie
moze prowadzi¢ do przyjecia, ze przedstawione wyzej zasady ulegly zmianie.
Wrecz przeciwnie, wprowadzone zmiany, w swietle ktérych skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia (art. 398 § 1
k.p.c.) doprowadzity do podkreslenia, jej szczegdlnego charakteru jako srodka
prawnego. W sytuacji gdy skarga kasacyjna nie spetnia tzw. wymagan
konstrukcyjnych nastepuje jej odrzucenie bez wzywania do uzupetnienia brakéw
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie
spetnia wymogéw okreslonych w art. 3984 §1 pkt 3 k.p.c. Wnoszacy skarge nie
formutuje wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ani nie przedstawia istotnego
zagadnienia prawnego, nie powotuje sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie a
nadto nie twierdzi, iz zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Jest to brak pisma niepodlegajgcy uzupetnieniu, ktory czyni skarge kasacyjng
niedopuszczalng, a zatem podlegajgcg odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



