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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 marca 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 4 czerwca 2009 r. odmowit J. B.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy podnoszac, ze orzeczeniem komisji
lekarskiej z 1 czerwca 2009 r. uznano, ze nie jest on niezdolny do pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 27
kwietnia 2010 r., oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyz;ji.

Sad Okregowy stwierdzit, ze spér sprowadzat sie do ustalenia, czy
ubezpieczony z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit w znacznym
stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, czy jest
CO najmniej czesciowo niezdolny do pracy oraz czy niezdolnosS¢ ta powstata w
ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Wobec stwierdzenia braku niezdolnosci

do pracy ubezpieczony nie spetnia tgcznie wszystkich przestanek przewidzianych w



art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 22
marca 2011 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poniewaz okres ubezpieczenia, o ktorym mowa
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ustat z dniem 8 sierpnia 1999 r., dla przyznania prawa do renty
niezdolnos¢ skarzgcego do pracy musiataby powsta¢ najpdzniej do dnia 8 lutego
2001 r. Tymczasem wiosek o przyznanie przedmiotowego Swiadczenia pochodzi z
17 lutego 2009 r.

Wedtug opinii bieglych lekarzy odpowiednich specjalnosci, stopien
naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy w zakresie neurologicznym i
ortopedycznym nie ogranicza jego zdolnosci do pracy. Takze stwierdzony
obustronny niedostuch odbiorczy, powodujgcy sredni ubytek stuchu, nie uposledza
spotecznej wydolnosci. Ubezpieczony moze pracowaé nadal na stanowiskach bez
statego narazenia na hatas ponadnormatywny, pod wzmozonym nadzorem stuzb
profilaktycznych oraz pod warunkiem przestrzegania osobiste] profilaktyki w razie
okresowych zagrozen akustycznych. Powyzszej oceny nie zmienia fakt zaliczenia
skarzgcego do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Orzeczenie o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci stuzy bowiem do innego celu niz nabycie na jego podstawie
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wydawane jest ono na podstawie
ustawy, ktéra nie ma zastosowania przy ustalaniu Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy, w oparciu o ktdrg uzasadnione
jest przyjecie, ze wnioskodawca jest niezdolny do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi przez niego kwalifikacjami zawodowymi. W dotychczasowym
postepowaniu ubezpieczony nie dostarczyt organowi rentowemu decyzji
wiasciwego podmiotu o stwierdzeniu wystepowania u niego choroby zawodowej -
uszkodzenia stuchu, zas powotywana opinia biegtego laryngologa z 24 wrzesnia
1997 r. sporzadzona zostata w toczgcej sie z jego powoddztwa sprawie przeciwko

bytemu pracodawcy Hucie /.../ o odszkodowanie i wynika z niej jedynie, ze



owczesny stan zdrowia wnioskodawcy - uszkodzenie stuchu - zwigzany byto z
praca, jakg wykonywat w okresie zatrudnienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
ubezpieczonego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego,
a mianowicie: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.
poprzez: nieuzupetnienie postepowania dowodowego w postepowaniu przed
Sagdem drugiej instancji w sytuacji, gdy w Swietle zgtoszonych przez
ubezpieczonego uwag do opinii z 9 sierpnia 2009 r., sporzadzonej przez biegtych
neurologa oraz ortopede traumatologa, popartych dokumentacjg medyczng w
postaci zaswiadczenia z 13 lipca 2009 r. wystawionego przez neurologa A. D.,
zachodzita potrzeba przeprowadzenia uzupetniajgcej opinii; zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej tego samego biegtego lub innych
biegtych tej samej specjalnosci medycznej, w sytuacji gdy z tresci opinii z 4 lutego
2010 r. sporzadzonej przez biegtego sgdowego otolaryngologa jednoznacznie
wynika, ze zaostrzenia przewlektego niezytu nosa i gardta mogg by¢ leczone w
ramach czasowej hiezdolnosci do pracy; art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 477 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji nowych okolicznosci
dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego, ktore ujawnity sie w postepowaniu
apelacyjnym, a ktére mogty juz istnieC w dacie wydania decyzji przez organ
rentowy, w konsekwencji czego Sad drugiej instancji, pomimo dyspozycji art. 47742
k.p.c., nie uchylit zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz nie przekazat sprawy
bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na nierozpoznanie
przez Sad drugiej instancji wszystkich okolicznosci, popartych stosownymi
dowodami dotyczgcymi stanu zdrowia ubezpieczonego, ktore pojawity sie i zostaty

podniesione w postepowaniu apelacyjnym przez ubezpieczonego i stuzyly



wykazaniu, jaki byt stan zdrowia ubezpieczonego w dacie wydawania decyzji przez
organ rentowy. Zdaniem skarzgcego, przedstawione przez ubezpieczonego w toku
postepowania apelacyjnego dowody z przebiegu leczenia dajg podstawy do
stwierdzenia pogorszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym jego
catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Sad Apelacyjny powinien byt - w oparciu o art. 316
§ 1 kp.c - uwzglednic nowe okolicznosci dotyczagce stanu zdrowia
ubezpieczonego, ktére ujawnity sie w postepowaniu apelacyjnym i istniaty w chwili
zamknigcia rozprawy, a w konsekwencji zastosowaé art. 477**® k.p.c., czego nie

uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik skarzgcego uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig, co nalezy odnies¢ do ewentualnego
oczywistego naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazanych przez niego w
podstawach skargi.

Wbrew stanowisku skarzgcego, nie mozna przyjg¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiécie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. Oczywista
zasadnosC skargi musiataby sie wigzaC z oczywistym naruszeniem prawa przez
Sad drugiej instancji. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ przy tym rozumiane
jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18, poz. 437); oczywiste naruszenie
prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest

ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy



prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ Zzadnej watpliwosci, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963
r., I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Przedstawione przez skarzgcego
okolicznosci nie stanowig podstawy do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.)
musiatoby sie wigza¢ z wykazaniem, ze Sad Apelacyjny w oczywisty sposob
naruszyt te przepisy prawa procesowego, ktdre zostalty powotane w ramach
podstawy kasacyjnej, czyli 382 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 477 k.p.c. Takiej kwalifikacji
naruszenia prawa procesowego skarzgcy nie wykazat.

Podkreslenia wymaga, ze ustalen faktycznych sadu drugiej instancji,
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym
(art. 398% § 2 k.p.c.), nie mozna zwalczaé w skardze kasacyjnej zarzutami
dotyczacymi ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad
Najwyzszy — dziatajgc jako sgd prawa — nie zajmuje sie, co do zasady, oceng
stanowiska sadu drugiej instancji w zakresie dotyczacym ustalenia w toku
postepowania okolicznosci faktycznych i oceny dowodow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przedstawienie jako
okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej jej oczywistej
zasadnosci wymaga od skarzgcego wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa,
a wiec ze zastosowanie przepisu btednie interpretowanego spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienia z 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107). Wbrew stanowisku skarzgcego, w zaskarzonym orzeczeniu nie mozna
dopatrzy¢ sie ,oczywistego” naruszenia prawa.

Skarzgcy oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej sprowadza do twierdzenia,
ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit nowych okolicznosci dotyczacych stanu

zdrowia ubezpieczonego, ktére ujawnity sie w postepowaniu apelacyjnym. W



skardze kasacyjnej skarzgcy powotuje sie na wynik badania przeprowadzonego 22
wrzesnia 2010 r. oraz na przedtozone wraz z pismem procesowym z 22 marca
2011 r. zaswiadczenia lekarskie obrazujgce aktualny stan jego zdrowia.
Tymczasem sad ubezpieczen spotecznych ocenia przede wszystkim zgodnosc z
prawem decyzji organu rentowego i bierze pod uwage stan rzeczy istniejgcy w
chwili wydawania tej decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktdrej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477** k.p.c.). Tak przyjmuje sie
powszechnie w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2010 r., I UZ 49/09, LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
Il UK 309/09, LEX nr 604210, Sad Najwyzszy przypomniat, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sgd rozstrzyga
o prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji (art. 477** § 2 i art. 477**? k.p.c.) w granicach
jej tresci i przedmiotu (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., |
UK 357/10, LEX nr 863946). Przeniesienie sprawy na droge sadowg przez
wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza przedmiot
postepowania sgdowego do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy
stronami spornych; poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistniec.
Przed sgdem wnioskodawca moze zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego
przez organ rentowy i wykazywacC swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze podnosi¢ czegos, o czym organ
rentowy nie decydowat. Sad nie moze — co do zasady — uwzglednia¢ nowych
okolicznosci, ktore ujawnity sie juz po wydaniu decyzji. Nie uwzglednia tez
ewentualnego pogorszenia sie stanu zdrowia skarzgcego ujawnionego w toku
postepowania sgdowego, zwilaszcza po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instanciji.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do ,oczywistego® naruszenia
przepisobw postepowania. Spér sprowadzat sie do ustalenia uprawnien
wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W przypadku wnioskodawcy
okres ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustat z dniem 8 sierpnia 1999 r.



zatem w celu przyznania mu prawa do renty niezdolnosS¢ skarzgcego do pracy
musiata powsta¢ najpozniej do dnia 8 lutego 2001 r. Tymczasem dokumenty, na
ktére powotuje sie skarzacy, $wiadczg o jego stanie zdrowia diugo po tej dacie.
Whniosek o przyznanie spornego sSwiadczenia zostat zgtoszony przez
ubezpieczonego 17 lutego 2009 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze stopien naruszenia
sprawnosci organizmu w zakresie neurologicznym i ortopedycznym nie ogranicza
niezdolnosci skarzgcego do pracy, natomiast obustronny niedostuch odbiorczy,
powodujgcy sSredni ubytek stuchu, nie upos$ledza spotecznej wydolnosci.
Ubezpieczony moze pracowac¢ nadal na stanowiskach bez statego narazenia na
hatas ponadnormatywny, pod wzmozonym nadzorem stuzb profilaktycznych oraz
pod warunkiem przestrzegania osobistej profilaktyki w razie okresowych zagrozen
akustycznych. Orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci stuzy do innego
celu niz nabycie na jego podstawie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i
wydawane jest na podstawie ustawy, ktdéra nie ma zastosowania przy ustalaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy, w
oparciu o ktorg uzasadnione jest przyjecie, ze wnioskodawca jest niezdolny do
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami
zawodowymi. Ubezpieczony nie dostarczyt organowi rentowemu decyzji
wiasciwego podmiotu o stwierdzeniu wystepowania u niego choroby zawodowe;j -
uszkodzenia stuchu.

Argumenty podniesione w skardze kasacyjnej przez skarzgcego nie
uwzgledniajg powofanych przez niego orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku
z 16 maja 2008 r., | UK 385/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 240) stwierdzit, ze w
sprawie o sSwiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, do ktérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ubezpieczony moze w
postepowaniu apelacyjnym zgtaszaé nowe fakty i dowody na warunkach
okredlonych w art. 381 k.p.c., ale muszg one dotyczy¢ okoliczno$ci istniejgcych w
dacie wydania decyzji przez organ rentowy (argument z art. 477§ 4 k.p.c.). W tym
samym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie jest mozliwe powotywanie sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy

lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (nowe fakty i dowody, np.



pogorszenie stanu zdrowia), ktore powstaty po wyroku sgdu pierwszej instancji. W
sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, nie jest wylgczone stosowanie
art. 381 k.p.c. W takiej sprawie ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym
zgtasza¢ nowe fakty i dowody (na warunkach okreslonych w tym przepisie, w
szczegolnosci, ktérych nie mogt powotaC przed sgdem pierwszej instancji), ale
muszg one dotyczy¢ stanu rzeczy (stanu zdrowia, niezdolnosci do pracy)
istniejgcego w dacie wydania decyzji przez organ rentowy. Wyniki badan
przeprowadzonych 22 wrzesnia 2010 r. (a wiec juz po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji) mogty zosta¢ pominiete przez Sad Apelacyjny na podstawie art.
381 k.p.c. Jezeli wyniki badan przeprowadzonych przez skarzgcego juz po wydaniu
wyroku przez Sgd Okregowy dajg podstawe do twierdzenia, ze stan jego zdrowia
ulegt pogorszeniu po wydaniu przez organ rentowy decyzji odmawiajgcej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, to powinien on rozwazy¢ ponowienie wniosku o
przyznanie renty i dotgczenie do tego wniosku wszystkich wynikow badan
medycznych i orzeczen lekarskich.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez skarzgcego wykazane, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



