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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. D.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wysokos¢ emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 13 grudnia 2006 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego przyznata Z. D. emeryture rolniczg od dnia 21 grudnia 2006 r. W
odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca podniodst, iz organ rentowy w
nieprawidtowy sposob obliczyt podstawe powyzszego swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i zaliczyt do okresu pracy Z.
D. okres pracy w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Wyrobéw Galanteryjnych
Przemystu Terenowego w t. od dnia 1 maja 1968 r. do dnia 1 kwietnia 1969 r. i
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie. Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w
oparciu o nastepujgcy stan faktyczny: Z. D. urodzit sie w dniu 21 grudnia 1946 r. W
okresie od dnia 1 marca 1963 r. do dnia 12 marca 1966 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w  Wojewddzkim  Przedsiebiorstwie  Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w L. W okresie od dnia 26 kwietnia 1966 r. do dnia 19 kwietnia
1968 r. wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowa, po czym zostat zatrudniony w
Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Wyrobéw Galanteryjnych Przemystu Terenowego
w t. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Ze $wiadectwa pracy
wystawionego w dniu 5 kwietnia 1969 r. przez pracodawce wynikato, iz byt on
zatrudniony w powyzszym przedsiebiorstwie od dnia 26 kwietnia 1965 r. do dnia 5
kwietnia 1969 r., zas w kwestionariuszu osobowym wnioskodawca podat, iz
pracowat tam w okresie od dnia 26 kwietnia 1968 r. do dnia 5 kwietnia 1969 r.
Ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow Z. D. podlegat od dnia 1 stycznia 1983 r. Za
okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. wnioskodawca zalegat z
ptatnosciami z tytutu sktadek na ubezpieczenie. W dniu 21 listopada 2006 r.
ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie emerytury rolniczej. Decyzjg z dnia 13
grudnia 2006 r. KRUS przyznat wnioskodawcy swiadczenie emerytalne od dnia 21
grudnia 2006 r. Do okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu
zaliczono wnioskodawcy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw od dnia 21
grudnia 1962 r. do dnia 28 lutego 1963 r. i od dnia 1 czerwca 1972 r. do dnia 18
lutego 1976 r., a takze okres pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 2 lipca 1977 r.
do dnia 31 grudnia 1982 r., nastepnie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia
1990 r., od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., okres pracy w

jednostce gospodarki uspotecznionej od dnia 1 marca 1963 r. do dnia 12 marca



1966 r., od dnia 29 kwietnia 1969 r. do dnia 18 pazdziernika 1969 r., od dnia 19
pazdziernika 1969 r. do dnia 31 maja 1972 r. i od dnia 19 lutego 1976 r. do dnia 1
lipca 1977r. Laczny okres zatrudnienia wnioskodawcy wynidst 42 lata, 10 miesiecy i
19 dni. Ze wzgledu na zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikdbw do stazu nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. Do czesci sktadkowej
przedmiotowego Swiadczenia przyjeto: 5,5 lat pracy w gospodarstwie rolnym od
dnia 2 lipca 1977 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. (wskaznik wyniost 5,5 %), 8,08 lat
pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r.
(wskaznik wyniést 8,08%), 12 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
rolnikdw po dniu 31 grudnia 1990 r. w okresie od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 31
grudnia 2002 r. (wskaznik wyniést 12%), 7,49 lat podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu (wskaznik wyniost 11,24%), oraz 1,98 lat odbywania czynnej stuzby
wojskowej (wskaznik wyniést 1,98%). Czes¢ sktadkowa wyniosta 38, 80 %
emerytury podstawowej. Cze$¢ uzupetniajgca emerytury wyniosta 513,82 zt czyli
86% emerytury podstawowej. Wskaznik wymiaru czesci uzupetniajgcej wyniost
0,86%. Cze$¢ uzupetniajgca ulegta zawieszeniu w 25% z powodu nieosiggniecia
wieku emerytalnego. W dniu 28 grudnia 2006 r. wnioskodawca ztozyt odwotanie od
powyzszej decyzji kwestionujgc sposéb ustalenia wysokosci $wiadczenia
emerytalnego. Na rozprawie wnioskodawca podniost, iz okres sktadkowy winien
wynosic 44 lata, a wysokos$¢ procentowa 70%. Ponadto stwierdzit, iz organ rentowy
winien mu zaliczy¢ do okresow skfadkowych okres 4 lat pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po 16 roku zycia ze wskaznikiem w wysokosci 1,5%. Ponadto
ubezpieczony wniost o zaliczenie 5% za odbycie zasadniczej stuzby wojskowe;j i
uwzglednienie okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Wyrobéw Galanteryjnych w
k., w ktorym podjat prace w tydzien lub dwa po powrocie z wojska. Zdaniem
ubezpieczonego, organ rentowy winien mu rowniez zaliczy¢ okres, za ktéry nie
zaptacit sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Okregowy dokonat analizy przepisow regulujgcych ustalenie wysokosci
emerytury rolniczej w odniesieniu do wnioskodawcy uznajgc, iz okres jego pracy w
gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. oraz

okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 21 grudnia 1962 r. do dnia



28 lutego 1963 r. oraz od dnia 1 czerwca 1972 r. do dnia 18 lutego 1976 r., a takze
okres stuzby wojskowej przypadajacy w okresie od dnia 16 kwietnia 1966 r. do dnia
19 kwietnia 1968 r. zostaty zaliczone lub nieuwzglednione przez organ rentowy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Sad podniost, ze ze wzgledu na
nieoptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, okres pracy
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
grudnia 2006 r. nie mogt zostaC zaliczony do stazu pracy. Sgd Okregowy uznat
rowniez, ze do okresu pracy wnioskodawcy nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia w
Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Wyrobéw Galanteryjnych w £.. w okresie od dnia 1
maja 1968 r. do dnia 1 kwietnia 1969 r. uznajac, iz pracodawca zaswiadczajgc w
Swiadectwie pracy, iz ubezpieczony byt =zatrudniony w powyzszym
przedsiebiorstwie w okresie od dnia 26 kwietnia 1965 r. do dnia 5 kwietnia 1969 r.
dopuscit sie ewidentnej pomytki.

Apelacjg z dnia 31 stycznia 2008 r. Z. D. zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu
Okregowego wnoszgc o jego zmiane i ponowne obliczenie wysokos$ci swiadczenia
emerytalnego. Skarzgcy zarzucit powyzszemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 48
ust. 1 i 2, art. 27 ust. 4 oraz art. 21 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych oddalit apelacje. Sad Apelacyjny w petni podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow wnioskodawcy trwajgcy od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia
2006 r. nie mogt zosta¢ zaliczony ze wzgledu na zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, ktére - jak sam skarzgcy podat - nadal sptaca.
Nieoptacenie w terminie skfadki jest réwnoznaczne z odstgpieniem od
ubezpieczenia zatem okresu tego do momentu sptaty zalegtosci nie mozna
traktowaé jako okresu ubezpieczenia podlegajgcego uwzglednieniu przy obliczaniu
wysoko$ci emerytury. Dlatego tez zarzut, ze organ rentowy bezpodstawnie nie
zaliczyt powyzszego okresu do stazu nalezy uznacC za bezzasadny. Z kolei okresy
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw trwajgce od dnia 21 grudnia 1962 r. do
dnia 28 lutego 1963 r. i od dnia 1 czerwca 1972 r. do dnia 18 lutego 1976 r. zostaty

wnioskodawcy zaliczone do okresu ubezpieczenia. Bezsporny jest fakt, iz



wnioskodawca pracowat w powyzszym gospodarstwie wczesniej niz 25 lat przed
spetnieniem warunkow do nabycia prawa do emerytury, a zatem okres ten nie miat
wptywu na wysokos¢ swiadczenia. Stusznie Sgd Okregowy zaliczyt okres pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w Przedsigbiorstwie Wyrobdéw Galanteryjnych
od dnia 1 maja 1968 r. do dnia 1 kwietnia 1969 r. uznajgc, iz twierdzenia
wnioskodawcy znajdujg potwierdzenie w tresci ztozonych dokumentéw, a wskazany
okres zatrudnienia przez pracodawce jest wynikiem ewidentnej pomyiki.

Od powyzszego orzeczenia Z. D. wnidst skarge kasacyjng opierajac jg na
podstawie naruszenia art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw poprzez wyliczenie czesci
uzupetniajgcej Swiadczenia emerytalnego, w oparciu o wartos¢ czesci sktadkowej
wyliczonej zgodnie z art. 25 ustawy, w sytuacji gdy w art. 26. ust. 1 powotane;j
ustawy mowa jest o uwzglednianiu liczby lat przyjetych do ustalenia (wartosci)
czesci skladkowej (w rozumieniu art. 25 powotanej ustawy) oraz na podstawie
naruszenia art. 27 ust. 4 i 5 w zwigzku z art. 25 ust. 2a pkt 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy Sgd wtasciwie ustalit przestanki jego stosowania, a
mianowicie fakt odbywania przez ubezpieczonego czynnej stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim przed dniem 1 stycznia 1999 r. i nieprzyznania mu z tego tytutu w
ani emerytury ani renty na podstawie odrebnych przepiséw.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej w postaci niezastosowania przez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie art. 27 ust. 4 i 5 w zwigzku z art. 25 ust. 2a pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Art. 27
ust. 4 powotanej ustawy odwotuje sie bezposrednio do art. 25 ust. 2a pkt 3 ustawy.
Z kolei w mys$| powyzszego przepisu przy ustalaniu czesci sktadkowej emerytury
rolniczej okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim
przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r. uwzglednia sie w stosunku 1% za
kazdy rok - jezeli z tego tytutu ubezpieczonemu nie przyznano emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepiséw. Majgc na uwadze powyzsze ustalenie Sgdu
drugiej instancji oraz tres¢ art. 27 ust 2a pkt 4, ktéry jednoznacznie stanowi, ze do

emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw



indywidualnych i cztonkéw ich rodzin przystuguje zwigkszenie za okresy, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 2a pkt 2 i 3, w wysokos$ci 1% emerytury podstawowej za kazdy
rok przypadajgcy w tych okresach, jezeli z tego tytutu uprawnionemu nie przyznano
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow, Sgd Apelacyjny ex lege
winny byt zwiekszy¢ za wskazany okres sSwiadczenie emerytalne w czesci
sktadkowej emerytury o kolejny 1% za kazdy rok. Okres ten nie zostat ujety przez
Sad drugiej instanciji przy ustalaniu dodatku do emerytury, o ktorym mowa w art. 27
ust. 4 ustawy, pomimo ze prawidtowo ustalona okolicznos¢ odbywania przez
ubezpieczonego stuzby wojskowej winna nie tylko wywotywaé skutek w postaci
zwiekszenia Swiadczenia w swietle art. 25 ust. 2a pkt 3, ale réwniez na podstawie
art. 27 ust. 4, co usprawiedliwia zarzut skargi kasacyjnej w tym zakresie.

Sad Apelacyjny powinien takze rozwazy¢ raz jeszcze prawidtowosc¢ ustalenia
w niniejszym stanie faktycznym czesci uzupetniajgcej emerytury ubezpieczonego w
oparciu o tresc¢ przepisu art. 26 ust 1, 2, 3 powotanej ustawy. Wspotczynnik dla tej
czesdci zostat ustalony w wysokosci 86% pomimo, ze z ustalen niniejszej sprawy
wynika, ze do wyliczenia czesci sktadkowej przyjeto 35,05 lat. Dlatego wymaga
rozwazenia kwestia, czy wspotczynnik ten nie powinien wynosi¢ 87,5% zamiast
przyjetej przez Sad wartosci 86%, skoro zgodnie z art. 26 powotanej ustawy czes¢
uzupetniajgca stanowigca 95 % przy kazdym petnym roku od 20 lat pomniejszana
jest o 0,5%. W niniejszej sprawie iloczyn 15 lat (20 lat - 35 lat) i 0,5 % wynosi 7,5%.
Tym samym 95% pomniejszone o 7,5% stanowi 87,5% emerytury podstawowej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



