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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwofania Bogdana D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2011 r., oddalit apelacje ubezpieczonego Bogdana D. od wyroku

Sadu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lipca 2010 r.,



oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 stycznia 2010 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury
gorniczej.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 5 wrzesnia 1959 r.,
wykazat 21 lat, 9 miesiecy i 26 dni okresow pracy gorniczej i rownorzednej. W
trakcie zatrudnienia w Kopalni Wegla Kamiennego ,Z." korzystat z urlopu
gorniczego od 30 grudnia 1999 r. do 28 pazdziernika 2004 r. W zaskarzonej decyzji
organ rentowy uznat, ze ubezpieczony nie udowodnit na dzien ztozenia wniosku
emerytalnego (7 grudnia 2009 r.) 25 lat okresow pracy gorniczej i réwnorzednej
wymaganych do przyznania mu emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach), a w swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow
tej ustawy brak jest podstaw do zaliczenia okresu urlopu gérniczego jako okresu
pracy gorniczej.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyziji,
uznajac, ze art. 50a ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wymienia
okresow urlopu gérniczego jako wymaganego okresu pracy goérniczej lub
rownorzednej z pracg goérniczg, co wskazuje na brak podstaw prawnych do
zaliczenia tego spornego okresu do okresow wymaganych do emerytury.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego, wskazujgc, iz istotnie
zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu
gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegoélnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (Dz. U. Nr 162 poz.
1112, zwang dalej ustawg o dostosowaniu gornictwa), urlop gorniczy byt traktowany
,na rowni” z okresami pracy gorniczej uprawniajgcymi do nabycia uprawnien z
zastrzezeniem ust 2. Zgodnie z ta regulacjg, urlop goérniczy przystugiwat
pracownikowi w petnym wymiarze pieciu lat pod warunkiem, ze skorzystanie z tego
urlopu pozwalato naby¢ gérnikowi prawo do emerytury do 1 stycznia 2007 r.
Uregulowanie to w swym zasadniczym ksztatcie obowigzywato zatem do 31
grudnia 2002 r. Ubezpieczony, ktdry domagat sie przyznania gorniczych uprawnien

emerytalnych z art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nie wypetnit



podstawowego warunku wynikajgcego z tego przepisu, ktéry dopuszczat zaliczenie
mu okresu urlopu gorniczego ,na rowni z okresami pracy gorniczej’, wymaganymi
do nabycia emerytury goérniczej tylko przed 1 stycznia 2007 r., pod warunkiem
osiggniecia goérniczego wieku emerytalnego. Tymczasem do tego dnia
ubezpieczony nie ukonczyt 50 ani 55 lat, a zatem nie spetnit koniecznych warunkow
do nabycia emerytury goérniczej. Dlatego tez do ubezpieczonego nie mogt byc
zastosowany art. 21 ust. 2 ustawy o dostosowaniu goérnictwa dopuszczajacy
zaliczenie w $wietle éwczesnie obowigzujgcych uregulowan prawnych okresu
urlopu gorniczego do wymaganego stazu pracy gorniczej dla nabycia uprawnien
emerytalnych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegoélnosci: 1/ art. 2 i art. 32 Konstytucji RP w zwigzku z art. 21
ust. 4 ustawy o dostosowaniu gornictwa oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach
2003-2006 (Dz. U. Nr 210, poz. 2037 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
restrukturyzacji goérnictwa) przez przyjecie, iz okres urlopu goérniczego nie jest
zaliczany do okresOw pracy gorniczej uprawniajgcej do nabycia praw emerytalnych,
2/ art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach przez ustalenie, ze skarzgcy nie
ma okresu pracy gorniczej réwnego 25 lat, wobec uznania, Zze okres urlopu
gorniczego nie moze by¢ mu zaliczony do wymaganych okresow pracy gornicze;.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy uprawnienie do
traktowania na réwni okresu urlopu gérniczego z okresami pracy gorniczej
uprawniajgcymi do nabycia uprawnien emerytalnych, nabyte na podstawie art. 21
ust 4 ustawy z dnia 26.11.1998 r. (...) pozostaje aktualne po uchyleniu ww. ustawy i
czy przy ponownym ustalaniu prawa do emerytury, w szczegoélnosci po podleganiu
przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu i ponownym
przeliczaniu wysokosci emerytury na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
okres urlopu goérniczego winien by¢ zaliczany do okreséw pracy gorniczej, jako
prawo stusznie nabyte przez znaczng grupe ubezpieczonych". Do rozstrzygniecia

pozostaje tez kwestia stosowania art. 50a - 50f w zwigzku z art. 53 ust. 4 ustawy o



emeryturach i rentach oraz ,odpowiedz na wskazane istotne zagadnienie prawne,
czy na uzytek ww. przepiséw okres urlopu gérniczego winien by¢ w dalszym ciggu
traktowany jako okres rownorzedny z okresami pracy gorniczej zdefiniowanymi w
art. 50 c ustawy o emeryturach i rentach”.

Zdaniem skarzgcego zastosowana przez Sady obu instancji wyktadnia
literalna i brak nawigzania w obecnie obowigzujgcych przepisach do uprawnien
zwigzanych z urlopem goérniczym, ktora miataby przesgdza¢ o utracie nabytych
uprawnien, nie jest nie, a powstate zagadnienie wymaga rozwazenia z
zastosowaniem regut wyktadni celowosciowej i systemowej. Celem ustawy, na
podstawie ktorej skarzgcy przebywat na urlopie gérniczym, ,byta restrukturyzacja i
modernizacja catej branzy gorniczej, dla umozliwienia jej dalszego funkcjonowania”.
Skarzgcy zgodzit sie na skorzystanie z urlopu gérniczego, w czasie ktérego jego
uposazenie bylo znacznie nizsze niz te, ktére otrzymywatby pracujgc, a ponadto
pobiera nizszg emeryture. Zasadne jest stanowisko, Zze uprawnienie
przebywajgcych na urlopach gorniczych w zakresie rownego traktowania okresow
urlopu goérniczego i okreséw pracy goérniczej przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej nalezy uznac za ,prawo stusznie nabyte, korzystajgce w dalszym ciggu z
ochrony prawnej’. Zdaniem skarzgcego obecne nie obowigzywanie ,specustaw"”
gorniczych i nie wymienienie w art. 50c ustawy o emeryturach i rentach okresu
korzystania z urlopu goérniczego, jako réwnorzednego z okresem pracy goérniczej,
nie przesgdza o utracie stusznie nabytego prawa traktowania okresu urlopu
gorniczego na rowni z okresem pracy goérniczej przy nabyciu uprawnien
emerytalnych. Formalne uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza utrate
mocy obowigzujgcej wyrazonych w nim norm prawnych. Za przepis zachowujgcy
moc obowigzujgcg nalezy wuznac¢ taki, ktory wprawdzie zostat formalnie
derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalenia skutkdw zdarzen zaistniatych
w czasie, w ktérym ten przepis obowigzywat.

W konsekwencji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie jego odwotania w catosci na
podstawie art. 398° k.p.c. i przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sagdowi drugiej instancji zasgdzenia od organu rentowego na rzecz



ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie i
nieobcigzenie kosztami zastepstwa procesowego ze wzgledu na publiczny

charakter naleznosci sktadkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw juz z przyczyn, ktére
uszty uwadze i ktdérych nie rozwazaty ani nie ocenity Sgdy obu instancji, a na ktore
pozwany organ rentowy wskazywat w odpowiedzi na odwotanie. Wynikato z nich,
ze skarzgcy nabyt prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek na podstawie
owczes$nie obowigzujgcego art. 48 ustawy o emeryturach i rentach, ustalone
decyzjg z dnia 19 listopada 2004 r. Organ rentowy przyznat skarzgcego emeryture
gorniczg bez wzgledu na wiek od 29 pazdziernika 2004 r., tj. od ustania
owczesnego zatrudnienia gorniczego, po uwzglednieniu skarzgcemu jako
réownorzednego z okresami pracy gorniczej okresu urlopu gérniczego od 30 grudnia
1999 r. do 28 pazdziernika 2004 r. Natomiast w kolejnych decyzjach emerytalnych
organ rentowy okresowo uwzgledniat do wymiaru przyznanej skarzgcemu
emerytury gorniczej dalsze okresy zatrudnienia wykonywanego przez niego po
ustaniu gorniczego stosunku pracy (ubezpieczenia). Okolicznosci te wskazywaty na
bezpodstawnos$¢ i bezzasadnos¢ wniosku skarzgcego z 7 grudnia 2009 r. o
ustalenie mu goérniczej emerytury tym razem na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy
emerytalnej z zgdaniem ,ponownego” zaliczenia mu okresu urlopu gérniczego do
gorniczych uprawnien emerytalnych, skoro tego samego rodzaju gorniczg
emeryture organ rentowy ustalit mu wczesniej na innej podstawie prawnej (art. 48
tej ustawy), po zaliczeniu okresu urlopu gérniczego do ustalonego Swiadczenia.
Wysoko$¢ tej pobieranej przez skarzgcego emerytury organ rentowy nastepnie
przeliczat na podstawie wnioskow skarzgcego o uwzglednienie kolejnych okreséw
ubezpieczenia przebytych po owym wczesniejszym ustaleniu uprawnien

emerytalnych.



Skarzacy nie nabyt prawa do ,kolejnej” emerytury gorniczej tym razem na
podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz przed 1 stycznia
2007 r. nie osiggnagt okreslonego w tym przepisie gorniczego wieku emerytalnego.
Nie wystgpit zatem u niego zbieg uprawnien do wczesniejszej emerytury gorniczej,
przyznanej mu decyzjg organu rentowego z dnia 19 listopada 2004 r. na podstawie
art. 48 ustawy o emeryturach i rentach bez potrzeby osiggniecia wieku
emerytalnego (,bez wzgledu na wiek”), ktorg to emeryture pobierat od ustania
gorniczego stosunku pracy w dniu 29 pazdziernika 2004 r., oraz do emerytury
gorniczej, ktora mogtaby by¢ ustalona na innej podstawie prawnej (art. 50a tej
ustawy) z uwzglednieniem okresu urlopu gorniczego, pod warunkiem osiggniecia
gorniczego wieku emerytalnego 50 lub 55 lat, ktorego to warunku skarzacy,
urodzony 5 wrzesnia 1959 r., nie spetnit do 1 stycznia 2007 r.

W dniu 7 grudnia 2009 r., w ktorym skarzgcy ztozyt nowy wniosek o ustalenie
emerytury gorniczej na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach,
nie obowigzywat juz uchylony z dniem 1 stycznia 2007 r. art. 48 tej ustawy, na
podstawie ktorego skarzgcy pobierat emeryture goérniczg przyznana mu ,bez
wzgledu na wiek” z zaliczeniem okresu urlopu gérniczego, ktérg organ rentowy
wyptacat mu od 29 pazdziernika 2004 r. Jak sie wydaje - ze wzgledu na
powotywanie sie w skardze kasacyjnej na wykfadnie zawartg w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09 (OSNP
2010 nr 5-6, poz. 72) - skarzacy skladajgc 7 grudnia 2009 r. nowy wniosek o
przyznanie mu emerytury ,ze wzgledu na wiek” w istocie rzeczy zmierzat do
uzyskania wyzszego S$wiadczenia emerytalnego przez uwzglednienie nowej i
wyzszej kwoty bazowej, ktéra obowigzywata w okresie ztozenia tego nowego
wniosku emerytalnego (7 grudnia 2009 r.) do obliczenia czesci socjalnej emerytury
gorniczej dochodzonej tym razem, po osiggnieciu gérniczego wieku emerytalnego,
na podstawie na podstawie art. 50a ustawy o emeryturach i rentach, ktorej
skarzgcy nie nabyt ze wzgledu na brak podstaw do ,ponownego” zaliczenia mu
okresu urlopu gorniczego do ustalenia prawa gorniczej emerytury po 1 stycznia
2007 r. Stusznie nabyte przez skarzgcego prawo do zaliczenia okresu urlopu
gorniczego do wymaganego gorniczego stazu pracy zostato uwzglednione przy

ustaleniu mu emerytury gérniczej decyzjg z dnia 19 listopada 2004 r. na podstawie



art. 48 ustawy o emeryturach i rentach. Jednakze z tego wzgledu, ze przepis ten
obowigzywat do 1 stycznia 2007 r. wykluczone byto przyznanie mu na wniosek z
dnia 7 grudnia 2009 r. emerytury gorniczej ze wzgledu na osiggniecie gorniczego
wieku emerytalnego, z zaliczeniem okresu urlopu gorniczego, poniewaz przepisy
prawa emerytalnego nie dopuszczajg (nie przewidujg) juz mozliwosci zaliczenia
okresu urlopu gorniczego przy ustaleniu gorniczych uprawnien emerytalnych po 1
stycznia 2007 r. Skoro jednak wcze$niej organ rentowy uwzglednit skarzgcemu
okres udzielonego mu urlopu goérniczego, przyznajgc w 2004 r. emeryture gorniczg
bez wzgledu na wiek, to oczywiscie chybiony i bezzasadny okazat sie kasacyjny
zarzut naruszenia stusznie nabytego prawa do uwzglednienia okresu urlopu
gorniczego przy ustalaniu gérniczych uprawnien emerytalnych, skoro z tego prawa
skorzystat (,skonsumowat je”), pobierajac od 29 pazdziernika 2004 r. emeryture
gorniczg z uwzglednieniem do gorniczego stazu pracy okresu tego urlopu. Warto
podkresli¢, ze ratio legis i sama konstrukcja urlopu goérniczego warunkowata
mozliwos¢ jego udzielenia od uprzedniego ustalenia przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych okresdw uprawniajgcych pracownika do emerytury oraz okresu urlopu
gorniczego niezbednego do nabycia uprawnien emerytalnych (art. 21 ust. 2-5 o
dostosowaniu gornictwa, co w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1
stycznia 2007 r. gwarantowato nabycie gorniczych uprawnien emerytalnych z
zaliczeniem okresu urlopu gorniczego. | przyznang wedtug tych zasad emeryture
gorniczg skarzgcy pobiera od 29 pazdziernika 2004 r.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaty wyrazenie pogladu, ze gornikowi,
ktéremu wczesniej na podstawie art. 48 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustalono prawo do
emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek z zaliczeniem okresu urlopu gorniczego
nie moze by¢ ,po raz drugi” ustalona emerytura goérnicza na innej podstawie
prawnej (art. 50a tej ustawy), tym razem ze wzgledu osiggniecie limitu goérniczego
wieku emerytalnego, poniewaz po uchyleniu z dniem 1 stycznia 2007 r. art. 48 tej
ustawy nie ma podstaw prawnych do ,ponownego” zaliczenia okresu tego samego
urlopu gorniczego, ktory zostat wczedniej uwzgledniony przy ustaleniu gérniczych
uprawnien emerytalnych w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia

2007 r., w ktérym skorzystanie z rownorzednych z pracg gorniczg okresow urlopu



gorniczego pozwalato naby¢ gornikowi prawo do emerytury gorniczej (art. 21 ust. 1-
4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych, Dz. U. Nr 162, poz. 1112 ze zm. w
zwigzku z art. 45 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006, Dz. U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjna w zgodzie z art. 398 k.p.c.



