Sygn. akt | UK 306/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Tyszel

w sprawie z odwotania S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2005 r.,

kasacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 2 czerwca 2004 r., sygn. akt Il AUa .../03,

odmawia przyjecia kasacji.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia 31
grudnia 2001 r. odmowit S. G. dalszej wyptaty renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 stycznia 2002 r., poniewaz w wyniku badania kontrolnego
Lekarz orzecznik uznat jg za zdolng do pracy. Sad Okregowy -Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K., wyrokiem z dnia 12 czerwca 2003 r., VIII U .../02,
oddalit odwotanie ubezpieczonej, a wyrok ten zapadt przy ustaleniu nastepujgcych
okolicznosci faktycznych:

S. G. od 25 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 2001 r. pobierata rente dawnej
trzeciej grupy inwalidzkiej. Na podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych r6znych
specjalnosci Sad ustalit, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonej, mimo przebytych
przez nig schorzen w ich aktualnym nasileniu  nie ogranicza mozliwoSci

wykonywania przez nig pracy, zgodnej z posiadanymi przez nig kwalifikacjami.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 2 czerwca 2004 r., lll AUa .../03, oddalit apelacje wnioskodawczyni, uznajgc
za prawidtowe zaréwno ustalenia Sgdu Okregowego, jak i pogtebiajgc podstawe
prawng zaskarzonego wyroku.

W kasaciji, petnomocnik ubezpieczonej skarzgc w catosci wyrok Sadu drugiej
instancji, wniést o jego zmiane ,poprzez uwzglednienie odwotfania, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji". Wnoszgcy kasacje zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: ,1/ naruszenie art.
12 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i
zastosowanie polegajgca na przyjeciu, iz pracownik majgcy kwalifikacje do pracy
fizycznej, ktéry cierpi na schorzenia ograniczajgce ruchomos¢ kregostupa jest
osobg zdolng do wykonywania pracy fizycznej jako pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami, 2/ naruszenie art. 5 k.p.c., art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.,
art. 381 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., ,polegajgce na nieskorygowaniu uchybienia Sadu
pierwszej instancji polegajgcego na zaniechaniu pouczenia wnioskodawczyni
dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika o mozliwosci wniesienia o
sporzgdzenie opinii dodatkowej z zakresu neurochirurgii, co uzasadniato uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego wzglednie dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgce;j
z urzedu". Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji, petnomocnik
ubezpieczonej wskazat ,zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytania: ,czy osobg czesciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art.
12 ust. 1 i ust. 3 ustawy o FUS jest takze osoba, co do ktérej prognozowane sg
nasilenia schorzen w nastepstwie podjecia pracy zgodnej z kwalifikacjami, ktére
skutkowaé bedg w przysztosci wystgpieniem okresow czasowej niezdolnosci do
pracy" oraz ,czy w Swietle art. 5 k.p.c., art. 212 k.p.c., i art. 286 k.p.c. obowigzkiem
sadu jest pouczenie strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika o
mozliwosci ztozenia wniosku o przeprowadzenie opinii dodatkowej, jesli wydana
opinia jest niekorzystna dla strony oraz sprzeczna z jej stwierdzeniami?"

Sad Najwyzszy dokonujgc, stosownie do art. 393 k.p.c., wstepnej oceny

kasacji, wzigt pod uwage co nastepuje:



Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy moze odmowic przyjecia kasaciji
do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
wzglednie nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie lub jesli kasacja jest
oczywiscie bezzasadna. Przepisu tego nie stosuje sie - w mys| jego § 2 - jezeli
zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy zachodzi niewaznosc¢
postepowania.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie sgdowe nie jest dotkniete
niewaznoscig, a odmowa przyznania ubezpieczonemu swiadczenia emerytalno-
rentowego, o jakie sie ubiega, nie jest tez orzeczeniem oczywiscie naruszajgcym
prawo. Zadne z przedstawionych w kasacji zagadnien nie jest zagadnieniem
prawnym, wymagajacym rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Przede wszystkim nie
ma ,potrzeby" wyktadni art. 12 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwanej ustawg o FUS. Od
kilkudziesieciu lat utrwalona jest zaréwno praktyka orzekania o inwalidztwie, jak i
orzecznictwo sgdowe, w tym réwniez Sagdu Najwyzszego, ze zalecenie lekarskie
odsuniecia od pracy ze wzgledow profilaktycznych nie daje podstawy do uznania
inwalidztwa (por. wyrok bytego Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 12 czerwca
1959 r., Il TR 315/58 - OSPIKA 1960 r. poz. 322). Zmiana stanu prawnego
polegajgca na zastgpieniu inwalidztwa pojeciem niezdolnosci do pracy, w tym
zakresie nie zdezaktualizowata tego orzecznictwa. co potwierdzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 160/00 - OSNAP 2002 r., nr 16, poz.396.

Réwniez drugie z przedstawionych zagadnieh nie wymaga rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego. O stosowaniu art. 5 k.p.c. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz
wielokrotnie, a jednolite w tym zakresie stanowisko sprowadza sie do wyrazonego
w wyroku z 13 lipca 2000 r., I UKN 639/99, (OSNP 2002 r., nr 3, poz. 78) pogladu,
ze przepis ten nie naktada na sad powinnosci szczegdtowego instruowania strony
wystepujgcej w sprawie bez petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcag
prawnym co do wszelkich mozliwych jej zachowan, lecz tylko obowigzek udzielania
wskazéwek potrzebnych z punktu widzenia prawidtowego przebiegu postepowania i

gwarancji prawa strony do obrony oraz, ze dokonanie oceny, czy w konkretnej



sprawie brak wskazowek procesowych miat wptyw na wynik sprawy, nie jest
istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 9 lipca 2004 r., 11l UK 134/04, dotychczas nie publ.). Ta sama
reguta odnosi sie do powotanego w kasacji art. 212 k.p.c.

Sad Najwyzszy przypomina tez, swe konsekwentnie wyrazane stanowisko,
ze w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, uzaleznione
od ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego, istnieje utrwalona praktyka, ze sad
orzekajgcy zada ustnego wyjasnienia lub dodatkowej opinii lekarzy biegtych
wowczas, gdy ztozona przez nich pisemna opinia wzbudza jego watpliwosci oraz,
ze w postepowaniu o prawo do swiadczen uzaleznionych od ustalenia niezdolnosci
do pracy (uprzednio - inwalidztwa) sad nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych
wnioskéw dowodowych tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla siebie
(wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 - OSNAPIUS 1998, Nr 1, poz. 24, z
dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97 - OSNAPIUS 1998, Nr 20, poz. 612).

Sad Najwyzszy przypomina po raz kolejny roéwniez i to, co od poczatku
orzekania kasacyjnego konsekwentnie wyjasnia, ze kasacja nie jest srodkiem
kontroli trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzanego
orzeczenia, lecz srodkiem kontroli stosowania prawa przez sgdy. Oddalenie
apelacji wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nie jest wynikiem ani wyktadni
prawa, ani tez jego wadliwego zastosowania, lecz konsekwencjg dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Juz w orzeczeniu z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, Sad
Najwyzszy jednoznacznie okreslit, ze ,podstawowym celem postepowania
kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci
wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji” (OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147). Przewaga elementu interesu publicznoprawnego,
okreslajgcego charakter kasacji, ulegta wzmocnieniu w nastepstwie zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr 48, poz. 554). Wnoszgca kasacje nie
wykazata, jakiemu interesowi publicznemu miatoby stuzy¢ rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy niniejszej kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1 i art.
3937 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.






