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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego J. t.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z

dnia 31 stycznia 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego R. F. od wyroku Sadu
Okregowego w K. VII Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 maja 2012 r.



oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 18 lipca 2011 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczony z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u zainteresowanego F.H.U. P. — J. L.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2003 r.
do 31 grudnia 2005 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w latach 2003 - 2005 wspdinie z M.
W. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg - studio i zaktad fotograficzny.
Zainteresowany J. L. w okresie od 17 marca 2003 r. do 31 maja 2006 r. prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg F.H.U. P., ktérej gtbwnym przedmiotem dziatalnosci byto
Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych. W dniu 30 wrzesnia 2003 r. ubezpieczony
zawart z firmg F.H.U. P. umowe zlecenia Nr 1/10/03 i na tej podstawie
ubezpieczony (zleceniobiorca) zobowigzywat sie do nalezytego wykonywania
czynnosci kierowcy samochodu osobowego, na telefon, do 150 km miesiecznie,
poczgwszy od 1 pazdziernika 2003 r., za wynagrodzeniem 150 zt brutto za miesiac,
wyptacanym w siedzibie zainteresowanego (zleceniodawcy) w ciggu 7 dni od
ztozenia rachunku przez zleceniobiorce. Rozwigzanie umowy mogto nastgpi¢ za
pisemnym wypowiedzeniem jednej ze stron w ciggu 3 dni od ztozenie takiego
oswiadczenia woli. Zleceniodawca ztozyt w organie rentowym (ZUS) dokument
zgtoszeniowy ZUS ZUA z datg powstania obowigzku ubezpieczen tj. 1
pazdziernika 2003 r., ale nastepnie w okresie 2003 - 2005 nie ztozyt dokumentéw
rozliczeniowych ani dokumentu wyrejestrowania (ZUS ZWUA). Po zawarciu umowy
Zlecenia ubezpieczony wyrejestrowat sie z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zaprzestat optacania sktadek. Zgodnie z
postanowieniami umowy zlecenia ubezpieczony zawozit lub odbierat
zainteresowanego z konkretnego miejsca, miedzy innymi spod Urzedu
Skarbowego Ilub prywatnych domoéw. Kontaktowat sie ze zainteresowanym
telefonicznie, uzgadniajgc termin i miejsce wykonywania czynnosci. Poczgtkowo
wykonywat od 4 do 5 zlecen w miesigcu. Z biegiem czasu czestotliwos¢ zlecen
zmalata i pod koniec 2005 roku wynosita okoto jednego na miesigc. Jeden kurs to
byto srednio 25-30 km. Za wykonang prace pobierat wynagrodzenie wyptacane

gotdbwka w wysokosci 150 zi. tacznie z tytutu zawartej umowy zlecenia



ubezpieczony osiggnat dochdd: w 2003 r. - 3.150 zt, w 2004 r. - 1.800 zt, natomiast
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej osiggnat przychdd w wysokosci
odpowiednio: w 2003 r. - 76.963.52 zt (strata wyniosta 25.405,10 zt), w 2004 r. -
136.369,23 zt (strata wyniosta 21.439,73 z), w 2005 r. - 158.216,28 zt (strata
wyniosta 28.531,17 z).

Decyzjg z dnia 18 lipca 2011 r. organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczony z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u zainteresowanego nie podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika 2003 r. do 31 grudnia
2005 .

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji, uznajgc, ze
zawarcie przez strony umowy zlecenia miato na celu obejscie art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.), skutkiem czego umowa ta byta niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego, uznajgc orzeczenie Sgdu
Okregowego za prawidtowe i wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne,
ktére to ustalenia Sgd Apelacyjny w petni podzielit. W art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ustawodawca zapewnit osobie spetniajgcej
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi - w
razie zbiegu réznych tytutéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu - moznosé
wyboru jednego z tych tytutéw. Zamiarem ustawodawcy byto umozliwienie takiego
wyboru wtedy, ,gdy u danej osoby wystgpi rzeczywisty zbieg tytutow do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, nie za$ wtedy, gdy ubezpieczony w sposoéb sztuczny i
nienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wytgcznie na uzytek
skorzystania ze swoistego ustawowego dobrodziejstwa przewidzianego w
powotanym przepisie”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie ubezpieczonego,
ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, bedgcag dla niego zasadniczym zrédtem
utrzymania i ktory wokot tej dziatalnosci koncentruje swojg aktywno$¢ zyciowg i
zawodowg, a jednoczesnie podejmuje sie wykonywania umowy zlecenia, z tytutu
ktorej uzyskuje dochdd wynoszacy 150 zt miesiecznie, w petni uzasadniony byta

konkluzja, ze ,zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia ma dla odwotujgcego



znaczenie po prostu iluzoryczne, a jedynym motywem zawarcia takiej umowy jest
che¢ znaczgcego obnizenia podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, w wyniku wybrania umowy zlecenia jako tytulu do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu”. Zatem chociaz ubezpieczony dokonat czynnosci,
ktéra z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwiata sie przepisom ustawowym, to
,<dysproporcja w rozmiarze i znaczeniu dla ubezpieczonego dziatalnosci
gospodarczej oraz zatrudnienia wynikajgcego z umowy zlecenia jest zbyt duza, by
przyja¢, ze nie doszto tutaj do obejscia przepiséw ustawy przez unikniecie
wynikajgcego z ustawy obcigzenia polegajgcego na odprowadzaniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej’. Sad
Apelacyjny konkludowat, ze ,konstrukcja przedmiotowej umowy, tj. niski naktad
pracy oraz niewielkie wynagrodzenia miaty stworzy¢é jedynie iluzoryczne
wyobrazenie o faktycznym wykonywaniu umowy, by unikngé stwierdzenia jej
niewaznosci, z uwagi na pozorno$¢ czynnosci prawnej (art. 83 k.c.) oraz aby
unikng¢ odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej”. Takie zachowanie nie zastuguje na akceptacje takze z
punktu widzenia zasad, na jakich opiera sie funkcjonowanie catego systemu
ubezpieczen spotecznych, poniewaz korzy$¢ osiggana w ten sposéb przez strony
umowy odbywa sie kosztem innych uczestnikobw systemu ubezpieczen
spofecznych, zwtaszcza innych przedsiebiorcow niepodejmujgcych tego rodzaju
praktyk. Z tych wzgledow, zmierzajgca do obejScia ustawy niewazna czynnosc¢
prawna nie mogta stanowic tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 58 § 1 k.c.
przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze zawarta przez skarzgcego umowa
Zlecenia z dnia 30 wrzesnia 2003 r. miata na celu obejscie art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wobec czego
byta niewazna, a skarzgcy nie byt objety ubezpieczeniami spotecznymi z tego
tytutu. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywiste uzasadnienie, utrzymujgc, ze Sad Apelacyjny orzekt nie
tylko w sposob logicznie sprzeczny z ustalonym przez siebie stanem faktycznym,
catkowicie bezpodstawnie stosujgc art. 58 § 1 k.c., ale takze ,wbrew jednolitej i

jednoznacznej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, a to wszystko w stopniu



razgcym”. Skoro wedtug poczynionych przez Sady obu instancji ustalen
faktycznych sporna umowa zlecenia jawi sie jako wazna (Sad stwierdzit, ze spetnia
ona wszelkie kodeksowe wymogi, a strony spetniaty wynikajace z nigj
postanowienia), to nie mozna mowic o jej pozornosci. Tym bardziej, ze zgodnie z
powotanym przez Sgad Apelacyjny orzecznictwem Sadu Najwyzszego dotyczgcym
art. 58 § 1 k.c., ,czynnosci majgce na celu obejscie ustawy (in fraudem legis)
zawierajg jedynie pozér zgodnosci z ustawg. CzynnosS¢ prawna majgca na celu
obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia
formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez nig zakazane” (wyrok z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, LEX nr
151294). Tymczasem w dacie zawarcia spornej umowy, nie obowigzywat jeszcze
art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dodany ,nowelizacjg z
dnia 1 lipca 2005 r.”, ktéry ograniczyt wybor tytutu ubezpieczen spotecznych ze
wzgledu na wysokos¢ podstawy wymiaru skladek. Skoro zatem ustawa wprost
zezwalata na zmiane tytutu ubezpieczeh bez Zadnych ograniczen, a skarzgcy
zawart umowe zlecenia, ktora spetniata wszystkie wymogi kodeksowe oraz byta
wykonywana i na tej podstawie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia, to
nielogiczny jest wniosek o obejsciu ustawy. Kwestia stosowania art. 58 § 1 k.c. w
przypadku zawierania umow zlecenia przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg i zmiany na tej podstawie tytutu ubezpieczenia zostata w
sposob jednolity rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy, ktéry w przytoczonych w
skardze kasacyjnej orzeczeniach uznawat, ze jezeli ustawa wigze z pewnymi
czynnosciami prawnymi okreslone skutki, to dokonywanie takich czynnosci w celu
ich wywotania, juz z samej istoty nie moze stanowic¢ obejscia prawa. Ma to rowniez
zastosowanie w przypadku zawierania umow w celu zmniejszenia wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Dlatego
skutkiem, ktéry mogto wywota¢ zawarcie spornej umowy zlecenia, byta zmiana
tytutu ubezpieczenia i to zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie zas unikniecie
optacania sktadek, jak twierdzi Sgd Apelacyjny. Ponadto jedng zasad, na jakich
opiera sie funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych jest witasnie

.przyznana przez ustawodawce ubezpieczonym mozliwos¢ modyfikacji zasad, na



jakich uczestniczg w systemie oraz ksztattowania swojej przysziej sytuacji’.
Skarzacy dodatkowo podat, ze jakkolwiek wobec wysokich obrotéw osigganych z
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zawarta umowa zlecenia nie miata dla
niego zadnego znaczenia gospodarczego, to dziatalno$¢ ta przynosita mu takze
znaczne straty. W tym kontekscie poszukiwanie dodatkowych zrodet dochodow
przez okazjonalne kursy jako kierowca, przestajg by¢ ,sztuczne i nienaturalne”, a
jawig sie jako rozsgdne i uzasadnione.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego w catosci oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania za
wszystkie instancje wedtug norm przepisanych (w tym takze kosztéw postepowania

kasacyjnego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata uzasadnionych podstaw. Takie okolicznoéci,
jak nieskfadanie informacji podatkowych (dokumentow PIT-11/8B) oraz
dokumentéw rozliczeniowych w okresie 2003-2005 oraz brak dokumentu
wyrejestrowania (ZUS ZWUA), wynikajgce z niewykazanego rozwigzania spornego
kontraktu, poddawaty w watpliwos¢, czy strony spornej umowy realizowaty
uzgodnione ustugi przewozu, skoro potencjalnego wynagrodzenia nie wykazywaty i
nie poddaty obowigzkowi podatkowemu oraz nie sktadaty ,dokumentéw
rozliczeniowych” w organie ubezpieczen spotecznych. Uprawniato to konkluzje, ze
nawet potencjalnie $wiadczone sporadyczne lub okazjonalne przewozy
wykonywane odptatnie przez skarzgcego niebedgcego przewoznikiem, nie nosity
cech umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
umowie zlecenia), ktora byta - w tych konkretnych okolicznosciach - zawarta
jedynie dla pozoru Ilub w celu ewidentnego naduzycia prawa wyboru
.Korzystniejszego” tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i obnizenia
kosztéw (wysokosci) obowigzku sktadkowego. Czynnos¢ prawna prawa cywilnego
majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktéra z

punktu widzenia formalnego wprawdzie pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w



rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do naduzycia prawa lub zasad
wspotzycia spotecznego. Mozliwe byto zatem uznanie przez Sady obu instancji, ze
strony spornej umowy nazwanej umowg ,zlecenia”, zawartej formalnie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, porozumiaty sie (bgdz milczaco godzity) co do
realizacji zobowigzania przewozow w marginalnym zakresie jedynie dla
uprawdopodobnienia pozorow wykonywania tej umowy oraz wywotania mylnego
przekonania oséb trzecich (w tym organu rentowego), jakoby zawarty i realizowaty
wazng umowe ,zlecenia” w celu wyboru korzystniejszego tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a w szczegolnosci doraznego
obnizenia kosztéw podlegania ,wybranemu” tytutowi ubezpieczen spotecznych.

Sporadyczne (,marginalne”) wykonywanie ustug przewozu stanowito pozér
wykonywania zawartej umowy po to, aby ubezpieczony mogt wybra¢ ekonomicznie
korzystniejszy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Inaczej rzecz ujmujac,
sporadyczna i marginalna realizacja wzajemnych zobowigzan miata w istocie
rzeczy jedynie upozorowa¢ wykonywanie spornej umowy ,zlecenia”, skoro strony
nawet nie zadbaty o uwiarogodnienie zawartej czynno$ci prawnej, co najmniej
przez poddanie potencjalnie wyptacanego wynagrodzenia obowigzkom publicznym,
w tym powszechnemu obowigzkowi podatkowego. Doszto zatem do
instrumentalnego wykorzystania przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym na gruncie
spornej umowy w celu wyboru ,konkurencyjnego” tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym ubezpieczenia, skoro na jej podstawie miaty lub byty
wykonywane sporadyczne, a nastepnie pojedyncze w skali miesigca ustugi
przewozu, ktére odbiegaty od realizowania w sposéb typowy umow starannego
dziatania, ktére miataby stanowi¢ uprawniony tytut nieprzerwanego (ciggtego)
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, zamiast unikania ptacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne =z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Nawet przy kontrowersyjnosci podstaw do stwierdzenia pozornosci spornej
umowy ,zlecenia”, mozna wskaza¢ na sprzecznos¢ spornej czynnosci prawnej z
zasadami wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., przez swiadome
zanizanie obowigzku sktadkowego kosztem innych uczestnikow systemu

obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., lll UK 74/07, LEX nr 376437, lub wyroki z
dnia: 14 listopada 2012 r., | UK 247/12 i 22 listopada 2012 r., | UK 246/12, LEX nr
1308046), co nie zastuguje na ochrone prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze Sgd Apelacyjny
nalezycie rozwazyt istotne okolicznosci zawarcia spornej umowy ,zlecenia” i
prawidtowo uznat, ze wylgcznie deklarowane wykonywanie umow odptatnego
przewozu (za ryczattowg kwote 150 zt miesiecznie, niezgtaszang do opodatkowania
w urzedzie skarbowym), ktére miaty by¢ wykonywane okazyjnie (,na telefon”) lub
polegaC na sporadycznych, a nastepnie pojedynczych w skali miesigca,
przewozach osoby, nazywanej ,zleceniodawcg”’, przez przedsiebiorce, ktory w
zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa (studia i zaktadu fotograficznego) nie
trudni sie wykonywaniem przewozéw zarobkowych, (nota bene wymagajgcych
osiggniecia rezultatu - przewozu podréznego w okreslone miejsce), nie uprawniaty
skarzgcego ,zleceniobiorcy” do zmiany (wyboru) takiego ,zlecenia” jako legalnego
tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Wszystko to
oznaczato, ze zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu w rozumieniu art.

398" k.p.c., przeto na tej podstawie prawnej skarga kasacyjna zostata oddalona.



