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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. C., Firmy Handlowo-Ustugowej "J." — J. J.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej S. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 czerwca 2011 r. i stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych S. C. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u ptatnika sktadek Firmy Handlowo-Ustugowej ,J.” wynosi od 1 grudnia 2010 r. -
3800 zt od 1 stycznia 2011 r. — 5600 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni ur. 16 czerwca 1989 r. w roku
2009 ukonczyta Technikum Handlowe. W trakcie nauki, w roku 2008 w ramach
programu nauczania dla zawodu ,technik handlowiec” ukonczyta z wynikiem
bardzo  dobrym  program  ,Metro”  przygotowujgcy do pracy w
wielkopowierzchniowych placéwkach handlowych. Od listopada 2009 r. do
listopada 2010 r. wnioskodawczyni pracowata na podstawie uméw o dzieto w
firmie swojej matki - Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym ,A." A. W. Umowy
byly zawierane na okresy miesieczne z wynagrodzeniem najpierw 3000 zt brutto, a
od stycznia 2010 r.- 3500 zt brutto. Umowy te dotyczyly m.in: uporzgdkowania
bazy danych kontrahentow w formie elektronicznej dokumentacji, sprawdzenia
ilosci asortymentu w sklepie z bazg danych, przeprowadzenia inwentaryzaciji
marketu wraz ze sporzgdzeniem wydatkédw na koniec stycznia 2010 r.,
uporzgdkowanie dokumentacji biurowej firmy na koniec roku 2009 r., zatozenia
segregatorow tematycznych dokumentacji firmy na rok 2010, sprawdzenia dat
przydatnosci do spozycia produktow spozywczych w markecie i wystawienie ich na
przecene, realizacji wystroju wnetrza marketu, baru i towaru na okres Swiat
Wielkanocnych, aktualizacji cen w bazie wraz z kalkulacjg uwzgledniajgcg wzrost
cen surowcow, uporzgdkowania i archiwizacji dokumentacji za | pétrocze, kontroli
stoiska wedlin, miesa i seréw w zakresie kalkulacji okrawkow, organizacji akcji
promocyjnej nabiatu i art. chemicznych, organizacji akcji jesiennej zmiany kolekcji
odziezy i obuwia. Wnioskodawczyni nie chciata dalej ,pracowa¢ u mamy”,
planowata rozwija¢ sie zawodowo i dlatego przyjeta propozycje pracy u J. J. -
wiasciciela PHU ,J”. J. J. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1998 r. Byta to
poczgtkowo stacja paliw, wkrétce potem sklep, w 2001 r. zostata uruchomiona
myjnia samochodowa, a w 2002 r. powstata stacja kontroli pojazdow z warsztatem



mechaniki samochodowej. J. J. jest tez wiascicielem obiektu o pow. 1000m?, ktory
wynajmuje P.H.U. ,A.” prowadzonemu przez swojg siostre A. W. Z koncem roku
2010 r. z uwagi na szerokg dziatalno$¢ firmy (dodatkowe obowigzki zwigzane ze
zmiang stawek VAT i kodéw PKWiU i planami dalszego rozwoju firmy) J. J.
zdecydowat sie zatrudni¢ wnioskodawczynie (ktérej prace obserwowat w firmie
,A.”) na stanowisku kierownika zaktadu, najpierw na okres proby od 1 grudnia
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. z wynagrodzeniem 3.800 zt brutto, a nastepnie na
czas okreslony od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. z wynagrodzeniem
5600 zt. Do obowigzkéw wnioskodawczyni jako kierownika catego kompleksu
handlowo-ustugowego nalezato nadzorowanie pracownikéw i firm zewnetrznych.
Nadzorowata prace stacji paliw, sklepu, myjni i stacji kontroli pojazdéw. Ustalajgc
wysokos¢ wynagrodzenia pracodawca miat na uwadze zakres obowigzkéw oraz
odpowiedzialno$¢ finansowg wnioskodawczyni. Poza wnioskodawczynig zatrudniat
dwoch pracownikow kontroli pojazdow, ich wynagrodzenia wynosity 2000 zt brutto.
W roku 2010 firma J. J. osiggneta dochdéd w wysokosci 449.366,74 zt. S. C.
pracowata do marca 2011 r. gdyz w dniu 4 marca przedfozyta zwolnienie lekarskie
i woéwczas pracodawca dowiedziat sie, ze jest w cigzy. Wnioskodawczyni
podejmujgc w dniu 1 grudnia 2010 r. prace w F.H.U. ,J.” nie byta w cigzy, bo o tym
dowiedziata sie podczas wizyty u lekarza w lutym 2011 r. Pracodawca w okresie
nieobecnosci wnioskodawczyni nie zatrudnit innego pracownika, liczgc ze wrdoci do
pracy po urlopie macierzynskim, a obecnie z uwagi na sytuacje gospodarczg
zmienit plany zwigzane z dalszym rozwojem firmy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy powotujgc tres¢ art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzit, ze spér w
niniejszej sprawie sprowadzat sie do wyjasnienia kwestii wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne S. C. z tytutu zatrudnienia w F.H.U.
J. J. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, Zze organ rentowy
niezasadnie zakwestionowat wysokos¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie 0o
prace, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek od najnizszego wynagrodzenia.
Niezasadny okazat sie zarzut, ze zamiarem wnioskodawczyni byto uzyskanie

wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, albowiem podejmujgc prace



nie byta w cigzy. Za nietrafny uznat Sagd argument, ze nie posiadata zadnego
doswiadczenia zawodowego, skoro po ukonczeniu szkoty przez rok pracowata
(umowy o dzieto) zdobywajgc takie doswiadczenie. W Swietle powyzszego Sad
uznat, ze brak jest podstaw do zakwestionowania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i na podstawie art. 477** § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;i
wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
29 stycznia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny
podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji dokonat ich odmienne;j
oceny prawnej. Sgd Okregowy uznat brak podstaw do zakwestionowania przez
ZUS podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne podanej przez
pracodawce. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przepisy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj.: Dz.U. z 2007 r. Nr
11, poz. 74 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tj.: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.) oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)
muszg by¢ uzupetnione w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem moze stanowié
wytgcznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, witasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci wzgledem
pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze
ocena waznosci postanowien uméw o prace w zakresie dotyczagcym wysokosci
wynagrodzenia na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych jest dopuszczalna tak
na podstawie art. 353" k.c. jak i art. 58 § 2 k.c. i nie podwaza wyrazonej w art. 353"
k.c. zasady swobody umow. Ocena postanowien uméw o prace dotyczacych
wysokosci wynagrodzenia za prace w kontekscie ich zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego nie swiadczy rowniez o naruszeniu art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej przewidujgcego, ze postawe wymiaru sktadek pracownikow stanowi
przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, art.



29 § 1 k.p. okreslajgcego tres¢ umowy o prace, art. 13 k.p. stanowigcego o prawie
do godziwego wynagrodzenia za prace, czy wreszcie art. 78 K.p. dotyczgcego
kryteriow ustalania tego wynagrodzenia przy uwzglednieniu faktycznego zakresu
obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Sad przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy stwierdzit, ze stanowisko pracy dla wnioskodawczyni zostato
specjalnie utworzone przez brata jej matki (wujka), bez specjalnej potrzeby, skoro
w okresach nieobecnosci, nikt jej nie zastepowat, a ustalone wynagrodzenie - juz
w umowie na czas probny bylo kilkakrotnie wyzsze od zarobkéw innych
pracownikow. Sad wskazat na okolicznos¢, ze zgtoszenie S. C. do ubezpieczen z
datg powstania obowigzku ubezpieczenia od 1 grudnia 2010 r. dokonane zostato
po obowigzujgcym terminie tj. w dniu 17 stycznia 2011 r. (sgd w uzasadnieniu
btednie wskazat rok 2010), gdy pracodawca wiedziat, ze jego siostrzenica jest w
cigzy (ubezpieczona przyznata, ze ,w cigze zaszta w styczniu” - k. 18 a.s). Sad
wskazat takze, ze niespetna w kilkanascie dni po tej okolicznosci strony zawarty w
dniu 1 stycznia 2011 r. umowe o prace do dnia 30 kwietnia 2011 r. podnoszgc przy
tym razgco wynagrodzenie do kwoty 5600 zt. Sgd ocenit, Ze w niniejszej sprawie
doszto do ustalenia razgco wysokiego wynagrodzenia za prace, skoro
wynagrodzenie wynoszgce 3800 zt w krétkim czasie podwyzszone zostato do
5600 zt, w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie miata jeszcze dostatecznych
kwalifikacji na stanowisko kierownicze oraz doswiadczenia w jednoczesnym
nadzorowaniu pracy stacji paliw, sklepu, myjni i stacji kontroli pojazdéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ustalenie wysokosci wynagrodzenia nastgpito przede
wszystkim wedtug: przestanki przynaleznosci do rodziny (co witasciciel firmy starat
sie ukry¢ w czasie kontroli ZUS, twierdzac, ze S. C. nie jest jego rodzing - notatka
stuzbowa z dnia 26 maja 2011 r.) oraz wytgcznie w celu zapewnienia siostrzenicy
uzyskania korzysci w postaci swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych
z macierzynstwem. Sad Apelacyjny przyjat, ze catosciowa analiza zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ustalone przez strony
umowy wynagrodzenie na poziomie 3800 zt, a po miesigcu pracy 5600 zi, w
realiach niniejszej sprawy nie mogto zosta¢ uznane za wiasciwe, uwzgledniajgce
przestanke ekwiwalentnosci zarobkow do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy
oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych.



Firma odwotujgcego nie wymagata zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku
kierowniczym, gdy wezmie sie pod uwage, ze przed 1 grudnia 2010 r. do obstugi
stacji paliw, kas, sklepu zatrudniat firmy zewnetrzne (7 oséb za wynagrodzeniem
od 2.500-3500 zt), a myjnie obstugiwat sam. Firme obstugiwata ksiegowos¢ z
zewnatrz. Zlecony wnioskodawczyni ,nadzor” w istocie ograniczat sie do wyptaty z
kasy pieniedzy za dostawy towardw, a w czasie jej nieobecnosci w pracy nikt jej
nie zastepowat. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wiasciwe, odpowiednie, rzetelne,
uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nietrafnie Sad pierwszej instancji uznat, ze okolicznosci
niniejszej sprawy nie uprawniaty organu rentowego do zweryfikowania wysokosSci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych S. C. z tytutu zatrudnienia w
firmie wujka do kwoty minimalnego wynagrodzenia. Rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji nie zostato poprzedzone rozwazeniem zgodnosci zawartych
umow, w zakresie uzgodnionego wynagrodzenia, z zasadami wspotzycia
spofecznego w powotanym wyzej znaczeniu, co spowodowato odmienng ocene
sprawy przez Sgd Apelacyjny.

Ubezpieczona wyrok Sgdu Apelacyjnego - Sgadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 29 stycznia 2013 r. zaskarzyta w catoSci skargg kasacyjng na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania: - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w szczegoélnosci brak dokonania ustalen faktycznych na podstawie
dowoddéw przeprowadzonych przez Sad drugiej instancji oraz oceny tych dowodoéw,
tj. wskazania czy Sad opart sie na tych dowodach czy tez odmoéwit im
wiarygodnosci i mocy dowodowej; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy prawnej oraz przytoczenia
przepisow, ktore na te podstawe sie sktadajg. Ponadto w skardze powotano
naruszenie prawa materialnego: - art. 58 § 2 i § k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie

wyrazajgce sie uznaniem, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni wskazane w



umowach o prace z J. J.,, mimo jej zakresu obowigzkoéw, odpowiedzialnosci
materialnej i nielimitowanego na stanowisku kierowniczym czasu pracy, a nadto
wzigwszy pod uwage wynagrodzenia innych pracownikébw oraz firm
wspotpracujgcych, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a przez to
niewazne, co godzi w zasade swobody umoéw; - art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczehn spotecznych poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie wbrew jego unormowaniu, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie stanowi
kwota rzeczywistego przychodu S. C., lecz kwota minimalnego wynagrodzenia za
prace, w oderwaniu od realiow zaktadu pracy oraz uposazenia innych pracownikéw
bedacych podwtadnymi wnioskodawczyni; - art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p.
poprzez ich btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie uznaniem, Zze za nalezne
wnioskodawczyni S. C. wynagrodzenie godziwe, odpowiadajgce rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniajgce ilo$¢ i jakos¢ swiadczonej pracy wynagrodzenie na zajmowanym
stanowisku kierownika zakfadu uzna¢ nalezy statuowane przepisami prawa
wynagrodzenie minimalne, w oderwaniu od realiow zaktadu pracy, zakresu
obowigzkéw oraz uposazenia innych pracownikéw bedgcych podwtadnymi
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie w tych sytuacjach, gdy tresc
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975, z 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971). Niezachowanie wymagan
konstrukcyjnych uzasadnienia moze tez uzasadnia¢ kasacyjny zarzut naruszenia

prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego



stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 352). Dokonanie przez sad drugiej instancji
odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw jest oczywiscie
dopuszczalne, jezeli jednak odmienna ocena materialnoprawna jest skutkiem
zakwestionowania przez sad drugiej instancji przyjetej przez sad pierwszej instancji
podstawy faktycznej wyroku, to przed przystgpieniem do odmiennej oceny
materialnoprawnej zasadnosci roszczeh powoda sad drugiej instancji powinien
dokona¢ wiasnych, stanowczych ustalen i witasnej oceny przeprowadzonych
dowodow. Brak odniesienia sie sgdu drugiej instancji do catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest nie tylko mankamentem
uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi
kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego
bez zgodnego 1z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
LEX nr 194160). W zwigzku z tym za uzasadnione nalezy uznacC zarzuty
naruszenia prawa materialnego powotane w skardze kasacyjnej. Ustalenia Sgdu
drugiej instancji, na podstawie ktérych sad ten zakwestionowat zadeklarowang
przez pracodawce (J. J.) podstawe sktadek na ubezpieczenia spoteczne S. C., w
ocenie Sgdu Najwyzszego nie zostaty udowodnione. Wbrew ustaleniom Sagdu
drugiej instancji S. C. zawierajgc zarbwno umowe o prace z 1 grudnia 2010 r. jak i
z 31 grudnia 2010 r. nie mogta miec€ i nie miata Swiadomosci, ze jest w cigzy, skoro
z przedtozonej na rozprawie w dniu 16 grudnia 2011 r. ,Karty cigzy” wynikato, ze
ostatnig miesigczke wnioskodawczyni miata 9 grudnia 2010 r. Biorgc pod uwage
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy typowej dtugosci cyklu
miesigczkowego u kobiety wynoszgcego 28 dni, kolejna miesigczka nastgpita by
juz po zawarciu umowy o prace z dnia 1 stycznia 2011 r. Dlatego stanowisko Sgdu
drugiej instancji, ze rzekomo w chwili zawierania umowy o prace z dnia 1 grudnia
2010, jak réwniez kolejnej umowy z dnia 1 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni jak i
pracodawca jg zatrudniajgcy byli swiadomi co do wystepowania stanu cigzy
ubezpieczonej, nie jest mozliwe do obrony. Tym samym nie jest uprawnione
twierdzenie, ze w chwili zawierania przedmiotowych umow ich strony wiedziaty o

okolicznosciach uprawniajgcych do ubiegania sie przez S. C. o swiadczenia z



ubezpieczenia spotecznego z tytutu macierzynstwa. Zgadzajgc sie z generalng
zasadg, ze ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace
moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne, jako dokonane z
naruszeniem zasad wspotzycia spoftecznego, polegajgcym na Swiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
innych uczestnikéw tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie wykazat takiego
razgco wysokiego wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni. Przedmiotem osgdu
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sg okolicznosci istotne do ustalenia
konkretnych i indywidualnych praw lub obowigzkéw ujawnionych i dochodzonych w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Oceniajgc w taki sposéb czynnosci
istotne z punktu widzenia praw lub obowigzkow wynikajgcych ze stosunkéw
ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy i sady powszechne postugujg sie
usprawiedliwiong ,dynamiczng” wyktadnig przepisow i zasad prawa ubezpieczen
spofecznych, przyjmujgc, ze istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych czynnosci prawne, ktore w catosci lub w czesci okazujg sie sprzeczne
z prawem, zasadami wspétzycia spotecznego lub zmierzajg do obejscia prawa, nie
powinny by¢é akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych
wartoéci oraz zasad prawa ubezpieczen spotecznych, ale mogg byé
zakwestionowane jako niezastugujgce na ochrone prawa ubezpieczen
spotecznych, gdyz sady nie mogg i nie powinny by¢ ,bezsilne” wobec praktyk
ewidentnie instrumentalnego naduzywania prawa do Swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych. Jednakze nie mogg ku temu stuzy¢ takie ustalenia, jakie Sad przyjat
w uzasadnieniu rozstrzygniecia, dokonujgc oceny zasadnosci i celowos¢ decyzji
gospodarczych przedsiebiorcy. Stanowisko Sadu, ze ,firma odwotujgcego nie
wymagata zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku kierowniczym, gdy
wezmie sie pod uwage, ze przed 1 grudnia 2010 r. do obstugi stacji paliw, kas,
sklepu zatrudniat firmy zewnetrzne (7 oséb za wynagrodzeniem od 2.500-3500 z}),
a myjnie obstugiwat sam” w niczym nie dowodzi bezcelowosci zatrudnienia
pracownika na stanowisku kierownika zaktadu. Takze okoliczno$¢ zatrudnienia
ubezpieczonej na stanowisku w firmie wujka, nie daje podstaw do kwestionowania

takiego stosunku pracy, skoro w gospodarce rynkowej mate firmy przewaznie sg
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,rodzinnym interesem” a na kierownicze stanowiska w takich firmach ze wzgledu
na zaufanie, zatrudnia sie czionkéw rodziny. Ponadto dziatalnosci gospodarcza
pracodawcy byta réznorodna (stacja paliw, sklep, myjnia, warsztat, stacja kontroli
pojazdow). Stacja paliw dziata w systemie 24-godzinnym, firma zatrudniata dwoch
innych pracownikéw oraz siedem firm zewnetrznych (fgcznie 9 oséb). Powyzszy
stan wymagat koordynacji i nadzorowania catosci przez wiasciciela. Jest przy tym
oczywiste, ze decyzja wiasciciela o scedowaniu czeéci tych obowigzkéw na inng
osobe wymyka sie z pod kontroli i oceny sgdowej. Sad Apelacyjny dokonujgc
oceny, ze W niniejszej sprawie podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego
bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wiasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy
ekwiwalentnosci do pracy, winny byt dokona¢ takiej oceny w oparciu o obiektywne
wzorce a nie subiektywna ocene. Stanowisko Sgdu, ze ustalone przez strony
umowy wynagrodzenie na poziomie 3800 zt brutto, a po miesigcu pracy 5600 zt
brutto, w realiach niniejszej sprawy, nie mogto zosta¢ uznane za witasciwe,
uwzgledniajgce przestanke ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i charakteru
Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikaciji
zawodowych i w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie zostato wiasciwie wykazane. Do
takiej oceny nalezy stosowal wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob
pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzehn za prace o zblizonym lub takim samym
charakterze, ktéry bedzie uwzgledniat réwniez warunki obrotu i realia Zzycia
gospodarczego. Wynika z tego, ze wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni
zados¢ ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz
posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie
uwzgledniat miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujgca w
zaktadzie pracy; sredni poziomu wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter
Swiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakresu obowigzkow;
odpowiedzialnosci materialng oraz dyspozycyjnosci. Ustalenie przez sad
,godziwego wynagrodzenia” nie moze zosta¢ dokonane wylgcznie w oparciu
subiektywng ocene charakteru wykonywanej pracy przez pracownika na danym
stanowisku pracy. W niniejszej sprawie, ustalajgc odpowiednig wysokos$¢

wynagrodzenia ubezpieczonej nalezato miedzy innymi uwzgledni¢ dane Urzedu
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Statystycznego, zgodnie z ktérymi srednie miesieczne wynagrodzenie w 2011 r.
wynosito 3456 zt brutto oraz okolicznos¢, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni w
umowie na okres probny z 1 grudnia 2010 r. bylo nieznacznie wyzsze od
najwyzszego wynagrodzenia dla innych oséb pracujgcych lub wspoétpracujgcych z
pracodawcgy. Istotng okolicznoscig byto réwniez to, ze zadania ubezpieczonej jako
kierownika zaktadu obejmowaty nadzér nad catoscig dziatalnosci przedsiebiorcy w
przeciwienstwie do innych o0s6b pracujgcych lub wspdtpracujgcych, ktore
zajmowalty sie tylko czescig aktywnosci gospodarczej pracodawcy. Takze ocena
Sgdu Apelacyjnego w kwestii braku adekwatnego wyksztatcenia czy
doswiadczenia do wykonywania pracy na stanowisku kierownika zakfadu za
ustalonym przez wnioskodawcow wynagrodzeniem, nie zostata poparta
argumentacja, ktéra poddaje sie weryfikacji. Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku,
Ze W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zaréwno przeprowadzone przed
organem rentowym, jak i w postepowaniu sgdowym nie dato podstaw, aby w
ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) zakwestionowac
wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, skoro okolicznosci sprawy nie wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia

spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



