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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania T. G. - przedstawicielki ustawowej matoletnich M. i P. G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 30 marca 2011 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7 grudnia
2010 r., zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2010 r. w
ten sposob, ze przyznat wnioskodawcom prawo do jednorazowych odszkodowanh z
tytutu Smierci ich ojca R. G., ktory zgingt w wypadku w drodze do pracy w dniu 7
czerwca 2001 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze matka wnioskodawcéw T. G. ztozyta 27 listopada
2006 r. wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci meza R. G. w
zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy, ktéry miat miejsce 7 czerwca 2001 r.
Organ rentowy odmowit prawa do tego odszkodowania z uwagi na przedawnienie
roszczenia. Sad Rejonowy wyrokiem z 26 lutego 2007 r., oddalit odwotanie

wnioskodawczyni od powyzszej decyzji, zas Sad Okregowy wyrokiem 13 czerwca



2007 r., oddalit jej apelacje. We wniosku z 27 listopada 2006 r. o jednorazowe
odszkodowanie T. G. wystepowata we wtasnym imieniu i nie wskazata matoletnich
dzieci (wnioskodawcédw w niniejszej sprawie) jako uprawnionych do jednorazowego
odszkodowania.

Sad Rejonowy stwierdzit, Ze roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, réwniez dochodzone na
podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, nie majg charakteru pracowniczego, ale
ubezpieczeniowy i jako takie nie podlegajg przedawnieniu. Sgd Rejonowy powotat
sie przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2002 r., P 5/01
(OTK-A 2002, nr 3, poz. 28) uznajacy art. 32 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych za niekonstytucyjny, co w konsekwencji oznaczato przyznanie
jednorazowemu odszkodowaniu charakteru $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Rejonowy podnidst, ze matoletnie dzieci T. G. nie byly przez nig
wskazane w pierwotnym wniosku o jednorazowe odszkodowanie ani tez w
odwotaniu rozpatrywanym przez Sad w sprawie IV U .../07. Postepowanie w tamtej
sprawie ich nie dotyczyto — nie byly jego stronami.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wnidst organ rentowy — Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych, zarzucajgc naruszenie art. 12, 13 i 41 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkédw przy pracy i choréb
zawodowych w zwigzku z art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), poprzez przyjecie, ze wnioskodawcom
przystuguje jednorazowe odszkodowanie z tytutu Smierci ich ojca.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30
marca 2011 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wedtug art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Powaga rzeczy osgdzonej wystepuje w zakresie przedmiotowym i podmiotowym



okreslonym wydanym wyrokiem. Przedmiot rozstrzygniecia i podstawa faktyczna
rozstrzygniecia wyznaczajg granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej. W
niniejszej sprawie i w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego z 26 lutego
2007 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego z 13 czerwca 2007 r., przedmiotem
rozstrzygniecia byto prawo do jednorazowego odszkodowania po smierci R. G.
Przedmiot sporu i podstawa faktyczna sg wiec tozsame. Jednakze nie zachodzi
tozsamosc stron postepowania, ktora wyznacza granice podmiotowe powagi rzeczy
osadzonej. W sprawie dotyczacej decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 14
grudnia 2006 r. wniosek o jednorazowe odszkodowanie ziozyta T. G., ktéra
wystepowata w toku catego procesu po stronie powodowej dziatajgc we wtasnym
imieniu. Wyroki Sgdu Rejonowego z 26 lutego 2007 r. i Sgdu Okregowego z 13
czerwca 2007 r. dotyczyty T. G. i organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W sprawie tej nie wystepowali matoletni M. i P. G., ktorzy ziozyli
wniosek o0 jednorazowe odszkodowanie w niniejszej sprawie i wystepowali w niej
jako strona procesu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst w imieniu organu
rentowego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia ,prawa materialnego” przez jego btedng
wyktadnie, w szczegdlnosci art. 199 § 1 pkt 2 i art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 49a
ust. 2 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze
zm.) w zwigzku z art. 12, 13 i 14 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.) poprzez stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga
rzeczy osgdzonej okreslona w art. 366 k.p.c., a tym samym brak jest podstaw do
zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., co uzasadnia zasgdzenie jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smierci ojca wnioskodawcow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania wnioskodawcéw, oraz zasgdzenie od
wnioskodawcow na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego W postepowaniu kasacyjnym.



Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, Zze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 366 k.p.c. w zwigzku z art.199 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w zwigzku z art. 12, 13 i 14 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) z uwagi ha powazne
watpliwosci pojawiajgce sie podczas interpretacji powotanych przepisow, a w
szczegolnosci wyjasnienie, czy mozliwe jest, na podstawie przepisow ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu $mierci meza
wnioskodawczyni na podstawie ponownego wniosku wnioskodawczyni ztozonego w
tej samej sprawie, lecz tym razem wytgcznie w imieniu matoletnich dzieci.

Organ rentowy podnidst, ze ponadto w sprawie zachodzi koniecznos$¢
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
wyjasnienia kwestii: ,czy prawomocny wyrok sgdu, wydany na skutek odwotania
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego w sprawie jednorazowego
odszkodowania z tytutu Smierci meza wnioskodawczyni, korzysta z powagi rzeczy
osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. takze w
stosunku do matoletnich dzieci wnioskodawczyni, ktére nie zostaty ujete we
wniosku o jednorazowe odszkodowanie, mimo ze znajdowaty sie w kregu osob

uprawnionych do tego odszkodowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna
nawigzywaé do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753).

Jako okolicznosci majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania petnomocnik strony skarzgcej powotat potrzebe wyktadni przepisow
prawnych oraz wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadnialy — w
ocenie Sadu Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje — powotana przez strone skarzgca
— potrzeba wyktadni przepisdw prawnych, zwitaszcza dotyczgcych granic powagi
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231). Zgodnie z przyjetymi w doktrynie i judykaturze pogladami, brak potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych ma miejsce wtedy, gdy przepisy te zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie sgdow, w szczegolnosci
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoéj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2006 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka 2003, nr 13, poz. 5).



Petnomocnik strony skarzgcej wskazat na koniecznos¢ dokonania ,wyktadni
art. 366 k.p.c. w zwigzku z art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 49a ust. 2
ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spoftecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze
zm.) w zwigzku z art. 12,13, 14 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.) z uwagi na powazne watpliwosci pojawiajgce sie podczas interpretacii
powotanych przepiséw, a w szczegolnosci wyjasnienie, czy mozliwe jest, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chordob zawodowych, przyznanie jednorazowego
odszkodowania z tytutu $mierci meza wnioskodawczyni na podstawie ponownego
wniosku wnioskodawczyni ztozonego w tej samej sprawie, lecz tym razem
wytgcznie w imieniu matoletnich dzieci”.

Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentami strony skarzgcej o potrzebie
dokonania wyktadni wskazanych przepisow w przedstawionym kontekscie, przede
wszystkim dlatego, ze najzupetniej oczywista jest odpowiedz na pytanie organu
rentowego ,czy mozliwe jest, na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréob zawodowych,
przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci meza wnioskodawczyni
na podstawie ponownego wniosku wnioskodawczyni ziozonego w tej samej
sprawie, lecz tym razem wytgcznie w imieniu matoletnich dzieci”. Ztozenie wniosku
o jednorazowe odszkodowanie przez jedna osobe uprawniong do tego $wiadczenia
wytgcznie we wilasnym imieniu nie wywiera wpltywu na sytuacje innych osob
uprawnionych, ktérzy takiego wniosku nie ztozyli.

Z powotanych przez skarzgcego przepisOw wynika, ze czionkom rodziny
pracownika, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne (art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych). Cztonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sg miedzy
innymi: 1) matzonek — zastrzezeniem ust. 3 tego przepisu, oraz 2) dzieci wiasne i
przysposobione, pasierbowie, wnuki i rodzenstwo, spetniajgce w dniu Smierci

pracownika warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej. Sady obu instancji



ustality, ze wnioskodawczyni nie ztozyta ponownego wniosku o przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytutu smierci meza na swojg rzecz (w swoim
imieniu), poniewaz wniosek bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania wniesli
matoletni /.../ — dzieci zmartego, ktore byty tylko reprezentowane w postepowaniu
przed organem rentowym i przed Sgdami przez przedstawiciela ustawowego —
matke T. G. Wnioskodawczyni ztozyta swoj wilasny wniosek o jednorazowe
odszkodowanie, bedgcy przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
14 grudnia 2006 r., a nastepnie postepowania przed sgdami ubezpieczen
spotecznych. Whnioskodawczyni wystepowata w toku tamtego postepowania we
wiasnym imieniu. Wyroki Sgdu Rejonowego z 26 lutego 2007 r. i Sgdu Okregowego
z 13 czerwca 2007 r. dotyczyty T. G. (jako odwotujgcej sie od decyzji organu
rentowego) oraz organu rentowego — Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych. W
poprzedniej sprawie nie wystepowali w charakterze strony postepowania
sgdowego matoletni M. i P. G ., ktorzy dopiero w niniejszej sprawie ztozyli wniosek
o jednorazowe odszkodowanie i stali sie strong postepowania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. obligatoryjne odrzucenie pozwu nastepuje
w przypadku, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Przepis ten - zaréwno z punktu
widzenia przestanki lis pendens, jak i res iudicata - powinien by¢ wyktadany i
stosowany w powigzaniu z art. 366 k.p.c., ktdry reguluje zakres powagi rzeczy
o0sgdzonej stanowigc, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Prawomocny wyrok sgdu ma zatem
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Innymi stowy, o wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko
sama tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, ale rownoczesnie
tozsamosc stron. Dopiero kumulacja obu tych przestanek przesgdza o wystgpieniu
powagi rzeczy osgdzonej prowadzgcej do niewaznosci postepowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 266/98, OSNP 1999
nr 17, poz. 554).



Powyzsze rozwazania nalezy odnieS¢ réwniez do drugiej przestanki z
przedstawionych w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sformutowane przez strone skarzgcg zagadnienie prawne nie uzasadniato
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i angazowania Sgdu Najwyzszego w jej
merytoryczne rozpoznanie. Zasygnalizowana przez strone skarzgcg kwestia nie
moze by¢ uznana za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., a ma jedynie charakter pozornego zagadnienia prawnego.

Petnomocnik strony skarzgcej nie wykazat, ze przedstawione zagadnienie
uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
publicznoprawne funkcje — potrzebe ujednolicenia orzecznictwa sgdoéw
powszechnych lub rozwoju jurysprudenciji. Tak okreslony cel skargi kasacyjnej
wynika nie tylko ze szczegdlnej konstrukcji tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, ale przede wszystkim z ustrojowej, konstytucyjnej funkcji Sgdu
Najwyzszego, ktorg stanowi sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig wszystkich
innych sgddw, a takze zapewnianie prawidtowosci oraz jednolitosci wyktadni prawa
i praktyki sgdowej. W rozpoznawanej sprawie nie ma takich kwestii, ktorych
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy stuzytoby ujednoliceniu wyktadni i stosowania
prawa oraz rozwojowi orzecznictwa.

Kwestia przedstawiona przez strone skarzgcg jako zagadnienie prawne
sprowadza sie do pytania o granice podmiotowe powagi rzeczy osgdzonej w
niniejszej sprawie w relacji do sprawy prawomocnie zakonczonej wyrokami Sgdu
Rejonowego z 26 lutego 2007 r. i Sgdu Okregowego z 13 czerwca 2007 r.
dotyczacymi jedynie T. G. i nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. Powaga
rzeczy osgdzonej wystepuje w zakresie przedmiotowym i podmiotowym,
okreslonym wydanym wyrokiem. O wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej
rozstrzyga tozsamosc stron, wystepujgcych w poprzednim postepowaniu (choéby w
odmiennych rolach procesowych), tozsamos$¢ podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja tych przestanek przesgdza o wystgpieniu
powagi rzeczy osgdzonej (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z 13
kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr 253401, z 6 marca 2008 r., Il UK 144/07,

LEX nr 420911). Podmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej dotyczg stron



postepowania. Wyroki majg powage rzeczy osgdzonej tylko miedzy tymi samymi
stronami.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnego
wyroku, co oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym nie rozpoznaje sie sprawy
merytorycznie w kolejnej instancji. Skarga jest instrumentem wybitnie kontrolnym.
Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wprowadzone zostato w zwigzku z instytucjg
przedsgdu. Ma ono umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie
Sadu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie
skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr 198753). Dla
spetnienia obowigzku okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest
przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. O tym, czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej
element, o ktorym mowa we wspomnianym przepisie, decyduje nie tyle uzycie w
niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo sformutowanych wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, lecz merytoryczna ocena argumentow
przytoczonych w skardze, ktore powinny w sposéb przekonywajgcy swiadczy¢ o
tym, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci opisanych w art. 398° § 1 k.p.c.,
uzasadniajgcych rozpoznanie jej przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato przez strone skarzgcg wykazane, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ani ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



