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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Agata Pyjas - Luty (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem E. G.,

o prawo do niezrealizowanych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. oddalit odwotanie ubezpieczonego W. G. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 marca 2011 r., ktérg organ
rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do swiadczenia przedemerytalnego z
uwagi na brak 40 — letniego okres uprawniajgcego do emerytury, a wymaganego w
mys| art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o Swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252).

Rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonego, w ktérym podnosit on, Zze posiada
okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych 39- letni
okres uprawniajgcy do emerytury, Sgd Okregowy ustalit, ze W. G. byt zatrudniony
w zaktadzie Kamieniarstwo [...] A. S., ktéra to dziatalno$¢ z dniem 7 czerwca 2010
r. zostata wykreslona z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z powodu $mierci A. S.
Nastepnie w dniu 9 czerwca 2010 r. roku w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Wojta Gminy G, dokonano wpisu pod numerem [...] o tresci
Firma ,S.” s.c. [...]. Jako date rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej wskazano 10
czerwca 2010 r. Firma ,S.” s.c. dziatalno$é produkcyjno - ustugowg prowadzita na
bazie zakladu kamieniarskiego A. S. zatrudniajgc cze$¢ jego bytych pracownikéw.
Ubezpieczony otrzymat swiadectwo pracy stwierdzajgce ustanie stosunku pracy w
zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy. Od dnia 11 czerwca 2010 roku
ubezpieczony byt jest w Powiatowym Urzedzie Pracy, a zasitek dla bezrobotnych
pobierat od 19 czerwca 2010 r. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgad Okregowy
uznat odwotanie za bezzasadne, przyjmujgc, ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252), przewidujgcy 39-
letni staz uprawniajgcy do emerytury, liczony na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy, albowiem ma on zastosowanie w
przypadku rozwigzania stosunku pracy stosunku pracy w sytuacji likwidacji
pracodawcy lub niewyptacalnosci w rozumieniu przepisdéw ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewypfacalno$ci pracodawcy, a taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Zgodnie bowiem z art. 63> § 3 k.p., § 1 tego

przepisu, dotyczacy wygasniecia umow o prace z pracownikami w chwili Smierci



pracodawcy nie ma zastosowania w razie przejecia pracownika przez nowego
pracodawce na zasadach okreslonych w art. 23 k.p., a w niniejszej sprawie,
wbrew twierdzeniom corki zmartego A. S., jego pracownicy zostali przejeci przez
nowego pracodawce i nastgpito klasyczne przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce.

W wyniku rozpoznania apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze przyznat E. G. — Zonie ubezpieczonego W. G., ktéry zmart w toku
postepowania apelacyjnego, prawo do niezrealizowanego $wiadczenia
przedemerytalnego naleznego jej mezowi za okres od dnia 21 grudnia 2010 r. do
dnia 8 stycznia 2013 r.

Opierajgc sie co do zasady na ustaleniach faktycznych poczynionych przez
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy nie podzielit stanowiska tego sgdu, ze
stosunek pracy W. G. nie zostat rozwigzany z powodu likwidacji zaktadu pracy.
Wedilug Sadu Apelacyjnego stosunek pracy pracownikéw zatrudnianych przez A.
S. wygast z dniem 24 maja 2010 roku. Po zarejestrowaniu bowiem dziatalno$ci w
formie spotki cywilnej przez A. S. — M. i A. S., spétka ta zatrudnita nowych
pracownikéw, nadto przedmiotem wpisu dokonanego w dniu 9 czerwca 2010 roku
o tresci ,S.” nie byta dziatalno$é identyczna jak firmy A. S., powstat zatem zupeinie
nowy podmiot gospodarczy. Ponadto powstanie nowej firmy nastgpito po ponad 2
tygodniach od ustania stosunku pracy pracownikéw A. S., nie nastgpito zatem
przejecie pracownikow przez nowego pracodawce, jak to btednie przyjgt Sad
Okregowy. Sad Apelacyjny powotat sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2012 roku (LEX nr 1213417), zgodnie z ktérym, jezeli stosunek pracy
0s6b zatrudnionych przez osobe fizyczng nie byt wykonywany w oparciu o
jednostke organizacyjng, ktéra mozna by uzna¢ za zakfad pracy w znaczeniu
przedmiotowym, to w sktad spadku nie wchodzi taki zaktad pracy, nie zostaje wiec
przejety przez spadkobiercow w drodze dziedziczenia i w wyniku Smierci
pracodawcy dochodzi do wygasniecia stosunku pracy, tak jak kazdego prawa czy
obowigzku majgtkowego nie podlegajgcego dziedziczeniu. W tych okolicznosciach
W niniejszej sprawie zostaty spetnione tgcznie wszelkie przestanki niezbedne do

przyznania prawa do spornego swiadczenia, okreslone w przepisach ustawy z dnia



30 kwietnia 2004 roku o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 120,
poz. 1252 ze zm.), w szczegolnosci w art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, zgodnie z
ktérym prawo do swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy, w
rozumieniu  przepisbw o ochronie roszczen pracowniczych, w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona lub pozostawata w
stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadata okres
uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla
mezczyzn.

Przyznanie prawa do niezrealizowanego swiadczenia na rzecz E. G., zony
ubezpieczonego, Sad Apelacyjny uzasadnit trescig art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym w
razie smierci osoby, ktéra zgtosita wniosek o Swiadczenie okreslone ustawag,
Swiadczenia nalezne jej do dnia smierci wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z
ktorymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku —
matzonkowi dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita wspdlnego gospodarstwa
domowego, a w razie ich braku - innym czionkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba, ktére to osoby, w mysl
ust. 2 tego przepisu, majg prawo do udziatu w dalszym prowadzeniu postepowania
o Swiadczenia nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o te Swiadczenia
wystagpita.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a to art.
136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze 1zm.), i przyznanie
niezrealizowanego Swiadczenia przedemerytalnego zonie zmartego

ubezpieczonego, pomimo, ze powotany przepis ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie znajduje odpowiedniego zastosowania w
sprawach nieuregulowanych w ustawie o s$Swiadczeniach przedemerytalnych.
Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji w stosunku do E. G.,
ktora wstgpita do procesu w miejsce zmartego ubezpieczonego oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W opinii skarzgcego przepis, wskazany przez sad drugiej instancji jako
podstawa przyznania Swiadczenia zonie zmartego ubezpieczonego nie ma
zastosowania w przypadku osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie na podstawie
ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, albowiem ustawa ta nie zawiera
przepisu regulujgcego kwestie Swiadczen niezrealizowanych ze wzgledu na smier¢
osoby uprawnionej do wszczecia postepowania o te Swiadczenia, a zgodnie z art.
11 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 78-81, art. 88-94, art. 98, art. 103 ust. 3, art. 114, art. 116 ust. Ib i 2,
art. 117 ust. 1-4, art. 118 ust. 1-5, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 124, art. 125a, art.
128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 21 3, art. 132, art. 133, art. 134 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i
5 oraz ust. 2 pkt 2 i 3, art. 135, art. 136b-140, art. 141 ust. 1-3 i art. 142-144
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W
katalogu tym ustawodawca nie przewidziat zatem odestania do art. 136 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry - jak wskazano
wyzej - reguluje problem wyptaty swiadczeh niezrealizowanych, przystugujgcych
na podstawie tej ustawy o emeryturach rentach. W sprawach o prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji braku podstawy prawnej do przejscia
roszczenia o to Swiadczenie na nastepcow prawnych, takie roszczenia wygasajg.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie, na gruncie przepisow procesowych
zona zmartego miata prawo do wstgpienia do procesu, jednak w braku podstawy
materialno - prawnej do uwzglednienia jej roszczenia, Sgd Apelacyjny powinien byt

na mocy art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest uzasadniona wobec trafnie podniesionego zarzutu
naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego.

Rozwazania w niniejszej sprawie wypada rozpoczg¢ od wskazania, ze
Swiadczenie przedemerytalne przystuguje na warunkach okreslonych w art. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 170) osobie, posiadajgcej okreslony w ustawie wiek
i staz ubezpieczeniowy i jest wyptacane przez organ rentowy na wniosek osoby
uprawnionej (art. 8 ustawy) ze srodkéw Funduszu Pracy (art. 12 ustawy). Art. 4
ust.1 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych okresla przypadki ustania prawa
do Swiadczenia przedemerytalnego, a jedng z przyczyn ustania tego prawa jest
Smier¢ osoby uprawnionej (art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy). Ustawa o $swiadczeniach
przedemerytalnych nie zawiera wiasnej regulacji dotyczgcej kwestii nastepstwa
prawnego w przypadku niezrealizowanego $wiadczenia przedemerytalnego,
dlatego rozwazenia wymaga, czy brak tego uregulowania wylgcza w ogole
istnienie nastepstwa prawnego w przypadku niezrealizowanego swiadczenia
przedemerytalnego niewyptaconego z uwagi na Smier¢ osoby uprawnionej, czy tez
podstawy do wypfaty innej osobie takiego Swiadczenia nalezy poszukiwaé w
innych przepisach.

Za jednolicie ugruntowany w judykaturze uznac nalezy poglad, ze do spadku
nie nalezg prawa do $wiadczeh powtarzajgcych sie z zakresu ubezpieczen
spotecznych i zabezpieczenia emerytalnego. Zgodnie bowiem z jednoznacznym
brzmieniem art. 922 § 2 k.c. - nie nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego
Scisle zwigzane z jego osobg, jak rowniez prawa, ktére z chwilg jego $mierci
przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg spadkobiercami (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2001 r.,
P 2/01, OTK 2001/8/249, uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 1965 r., wpisang do ksiegi zasad prawnych, Ill PO 22/64, OSNCP
1965 nr 7-8, poz. 107 i uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 1968 r., rébwniez wpisang do ksiegi zasad prawnych, Ill PZP 59/68,
OSNCP 1969 nr 4, poz. 84). Taki wniosek wynika takze z przeprowadzonej m.in. w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99
(OTK Zb.Urz. 2000 nr 5, poz. 14 oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05 (OSNP 2006 nr 3-4, poz.
50), przeprowadzonej na potrzeby oceny dopuszczalnosci drogi sgdowej, analizy
pojecia sprawy cywilnoprawnej w rozumieniu art. 1 k.c. i rozréznienia sprawy
cywilnej w znaczeniu materialnoprawnym, jako sprawy wynikajgcej ze stosunkéw z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z zakresu prawa pracy
od sprawy cywilnej w znaczeniu formalnoprawnym, tj. sprawy, nie majace;j
charakteru cywilnego, ale uznanej za sprawe cywilng z uwagi na jej rozpoznawanie
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Odwotanie sie do pogladéw
wyrazonych w powyzej przytoczonych orzeczeniach jest o tyle uzasadnione, iz
zawierajg one definicje sprawy cywilnej w znaczeniu materialnoprawnym, opartg na
dorobku doktryny i judykatury, ktérg to definicje Sad Najwyzszy podziela.

Stanowisko takie jednoznacznie wskazuje, iz sprawa o $wiadczenie
przedemerytalne, bedace swiadczeniem z zabezpieczenia spotecznego, nie jest
sprawg cywilng w znaczeniu materialnoprawnym, stad nie majg do niej
zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego, w tym przepisy Ksiegi czwartej ,Spadki”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 315/06, OSNP 2008
nr 9-10, poz. 147). Uprawnienie do tego sSwiadczenia wygasa zatem z chwilg
Smierci osoby uprawnionej i nie przechodzi na jej nastepcédw prawnych na
zasadach okreslonych w art. 922 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny, jako podstawe nabycia przez E.
G. prawa do niezrealizowanego sSwiadczenia przedemerytalnego po zmartym w
toku postepowania apelacyjnego mezu W. G., wskazat art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), z ktérego wynika, ze w
razie smierci osoby, ktora zgtosita wniosek o sSwiadczenia okreslone ustawag,
Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyptaca sie wymienionym w tym przepisie
osobom, w tym w pierwszej kolejnosci matzonkowi ubezpieczonego. Powotany
przepis reguluje sytuacje prawng oséb bliskich ubezpieczonego, ktéry zmart po
ztozeniu wniosku o swiadczenie przewidziane ustawg o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tzw. niezrealizowane swiadczenie), ktére to

Swiadczenie, jak powyzej wskazano, jako prawo majgtkowe SciSle zwigzane z



osobg zmartego, w mysl art. 922 § 2 k.c. nie wchodzi w sktad spadku i nie podlega
dziedziczeniu.

Umkneto jednak uwadze Sadu Apelacyjnego, ze powotany przez niego art.
136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nie moze stanowi¢ samodzielnej
przestanki przyznania prawa do niezrealizowanego swiadczenia na rzecz zony
zmartego ubezpieczonego, ktéra przystgpita od postepowania, a to wobec faktu, iz
Swiadczenie przedemerytalne, o ktére wystgpit ubezpieczony W. G., nie jest
Swiadczeniem okreslonym ustawg o emeryturach i rentach. Trafnie takze zarzucit
skarzacy, ze art. 11 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, przewidujgcy w
punkcie 1 odestanie w sprawach nieuregulowanych ustawg do wymienionych
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wsrod przepisdw znajdujgcych zastosowanie do swiadczen przedemerytalnych nie
wymienia art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, a wiec przepisu, na
ktorym opart Sgd Apelacyjny swoje rozstrzygniecie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
kwestii pominiecia przez ustawodawce art. 136 ust.1 wsrod przepisow, do ktérych
odsyta art. 11 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie mozna traktowac
jako przypadkowego, tym bardziej w sytuacji, gdy art. 11 pkt 1 zawiera odestanie do
innych przepiséw zamieszczonych w rozdziale 3 zatytutowanym ,0gdlne zasady
wyptaty Swiadczen” Dziatu IX ,Postepowanie w sprawach Swiadczen i wyptata
Swiadczen” ustawy o emeryturach i rentach, w tym art. 135 oraz art. 136b.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestig stosowania art. 136 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach w zwigzku z art. 11 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych zajmowat
sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 315/06, OSNP
2008 nr 9-10, poz. 147, uznajgc, ze ustawodawca wole nie dopuszczenia
mozliwosci przejscia uprawnien do swiadczenia przedemerytalnego na inne osoby
wyrazit wprost poprzez pominiecie w przepisie art. 11 przepisu art. 136 ustawy o
emeryturach i rentach i Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
w petni ten poglad akceptuje. Analogiczne wytgczenie mozliwosci przejscia
uprawnien na inne osoby, wymienione w art. 136 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach zastosowat ustawodawca réwniez w art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 982), nie

wymieniajgc tego przepisu wsrod przepisOw ustawy o emeryturach i rentach,



majgcych zastosowanie w sprawach nieuregulowanych (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 27 pazdziernika 2011 r., lll AUa 488/11, OSAL 2011
nr 4, poz. 40).

Reasumujgc, za zasadny uznac¢ nalezato zarzut skargi kasacyjnej, ze art.
136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) nie mogt
stanowi¢ podstawy do nabycia przez Zzone zmartego w toku postepowania
ubezpieczonego prawa do nierealizowanego S$wiadczenia przedemerytalnego,
albowiem przepis powyzszy nie znajduje zastosowania do sSwiadczen
przedemerytalnych na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 170).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



