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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jozef Iwulski

SSA Maciej Piankowski

w sprawie z odwotania W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej PPH "P." Spdtki Akcyjnej w likwidaciji

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sadowi



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z 28 czerwca 2010 r. oddalit odwotanie W. C. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 22 lipca 2008 r. Decyzjg tg organ
rentowy stwierdzit, ze W. C. od 1 czerwca 2004 r. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym:  ubezpieczeniu  emerytalnemu, ubezpieczeniom  rentowym,
ubezpieczeniu chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu jako pracownik w
PPH P. SA. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze w jego ocenie od
1 czerwca 2004 r. petnienie przez W. C. funkcji prezesa zarzadu a pdzniej od 1
sierpnia 2005 r. likwidatora ,nie byto w ramach zawartej umowy o prace” a fgczacy
go ze Spotkg stosunek prawny miat charakter stosunku organizacyjnego w spétce
prawa handlowego.

Sad Okregowy ustalit, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe P. SA
powstato w 2001 r. A. B. (obecnie S.) byta jedng z zatozycieli Spétki i od poczatku
jej istnienia przewodniczgcg rady nadzorczej. S. P. byt cztonkiem rady nadzorczej
od 21 lipca 2004 r. do 18 wrzesnia 2007 r. Od 19 wrzesnia 2007 r. jest likwidatorem
Spotki. Zgodnie ze statutem Spodtki rada nadzorcza sktada sie z 3 do 5 cztonkdéw a
jej uchwaty zapadajg zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci przynajmniej potowy
cztonkow.

Odwotujgcy sie W. C. urodzit sie 24 pazdziernika 1946 r. Z zawodu jest
inzynierem instalacji sanitarnej i przemystowej. Od czasu zatozenia Spoftki byt
jednym z jej akcjonariuszy. A. S. jest jego pasierbica, cérka jego bytej zony. Na
poczatku istnienia Spotki W. C. byt w niej nieformalnym doradcg. Na podstawie
umowy o prace zawartej 1 czerwca 2004 r. pomiedzy P. SA reprezentowang przez
A. B. a W. C. zostat on zatrudniony na czas nieokreslony od 1 czerwca 2004 r. na
stanowisku prezesa zarzgdu w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
w kwocie 7.000 zt brutto miesiecznie. W umowie tej zapisano, ze zostata ona
zawarta zgodnie z uchwatg Walnego Zgromadzenia Spoftki z dnia 31 maja 2004 r.
Uchwaty Walnego Zgromadzenia Spétki z dnia 31 maja 2004 r. brak jest w aktach
rejestrowych Spoétki. Uchwatg rady nadzorczej z 7 czerwca 2004 r. odwotano z
dniem 31 maja 2004 r. z petnienia funkcji prezesa zarzgdu Spétki S. |., a powotano

na to stanowisko z dniem 1 czerwca 2004 r. W. C. Uchwate jednogtosnie podijeli



A.B., J.N. i D.T. Do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego wnioskodawca zostat
zgtoszony od 1 czerwca 2004 r. Zgtoszenia dokonano 13 sierpnia 2004 r. Do
obowigzkdéw wnioskodawcy nalezaty czynnosci ekonomiczno-prawne zwigzane z
dziataniem Spotki i nadzor nad zaktadem produkcyjnym. Uchwatg Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spotki z 30 czerwca 2005 r. w zwigzku z otwarciem
likwidacji wnioskodawca zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu z dniem 31
lipca 2005 r. oraz powotany na stanowisko likwidatora Spétki z dniem 1 sierpnia
2005 r. Do zawarcia umowy o prace z likwidatorem Spétki petnomocnictwa
udzielono S.P. Umowa o prace na stanowisku likwidatora nie zostata zawarta.
Umowa o prace z W.C., zgodnie z ktérg zostat zatrudniony na stanowisku prezesa
zarzadu nie zostata rozwigzana. Z funkcji likwidatora Spotki wnioskodawca zostat
odwotany z dniem 19 wrzesnia 2007 r. uchwatg Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spotki z dnia 19 wrzesnia 2007 r. w zwigzku z niewypetnianiem
przez niego obowigzku skfadania sprawozdan z przebiegu likwidacji oraz skfadania
sprawozdan finansowych po uptywie kazdego roku obrotowego oraz brakiem
mozliwosci skontaktowania sie z nim czionkow rady nadzorczej. Na likwidatora
Spoétki zostat powotany S.P. Ze S.P. nie zostata zawarta umowa o prace na
stanowisku likwidatora, nie podlega on ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu.
Za okres od 18 czerwca 2007 r. do 20 lipca 2007 r. wnioskodawca otrzymat
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy pfatne ze srodkow pracodawcy. W
zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawcy nie zostata sporzgdzona dokumentacja
kadrowo- ptacowa. Nie wykonat on wstepnych badan lekarskich przed podjeciem
zatrudnienia. Nie zatozono akt osobowych wnioskodawcy jako pracownika. Spotka
nie prowadzita ewidencji czasu pracy ani list obecnosci. Brak jest dokumentow
potwierdzajgcych kwoty wyptaconych wynagrodzen.

Sad Okregowy uznat, ze umowa o prace z dnia 1 czerwca 2004 r. zawarta
przez wnioskodawce i cztonka rady nadzorczej A.B. jako osobe nieupowazniong
byta niewazna ,na podstawie art. 58 § 1 k.c.”. Dla prawidtowego oswiadczenia woli
pracodawcy bedgcego spotkg akcyjng w zakresie nawigzania stosunku pracy z
cztonkiem zarzadu konieczne bylo osSwiadczenie rady lub petnomocnika
powotanego uchwatg wspdlnikow. Brak jest takich uchwat i oswiadczen. Nie

wykazano, zeby wczesniej rada nadzorcza ustalita warunki na jakich miata byc



zawarta umowa o prace z wnioskodawcg. Nie wykazano tez, by A.B. podpisujgca
umowe o prace z wnioskodawcg byta pethomocnikiem rady nadzorczej Spotki. Nie
ma uchwaty rady nadzorczej w sprawie upowaznienia A.B. do zawarcia umowy o
prace z wnioskodawcg na stanowisku prezesa zarzgdu. Nie ma tez wymienionej w
umowie o prace uchwaty walnego zgromadzenia Spotki z 31 maja 2004 r. na
podstawie ktorej umowa o prace miata by¢ zawarta. W podanym terminie zadnej
czynnosci notarialnej z udziatem Spotki nie zarejestrowata notariusz M.N., ktéra
sporzadzata protokoty z posiedzen Walnych Zgromadzen Spétki. Z tych przyczyn w
ocenie Sgdu Okregowego umowa o prace zawarta z W.C. przez A. B. jest
niewazna. Umowa ta nie zostata potwierdzona przez uprawniony organ Spotki. A.B.
nie dziatata jako rzekomy petnomocnik lecz jako rzekomy organ Spétki. W takiej
sytuacji nie ma mozliwosci sanowania czynnosci osoby prawnej za ktorg dziatat
ktos, kto nie byt jej organem. Nie doszio bowiem do dziatania osoby prawnej.
Zdaniem Sadu Okregowego nie doszto tez do zawarcia umowy o prace z
wnioskodawcg per facta concludentia. Przeczy temu niezatozenie dokumentacii
kadrowo-ptacowej, nieprowadzenie listy obecnosci ani ewidencji czasu pracy oraz
brak dokumentéw potwierdzajgcych wyptate wynagrodzenia. Dokumentami takimi
nie sg dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu wnioskodawcy wystawione 20 lutego
2006 r. i 30 maja 2006 r. przez biuro rachunkowe ,K.” obstugujgce Spotke.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 1 marca 2011 r. oddalit apelacje wnioskodawcy
W.C. od tego wyroku.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji co do niewaznosci
umowy o prace zawartej przez A.B. ,jako nieuprawniony organ spoétki”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, z uwagi na szczegolng reprezentacje wymagang w przypadku
zawierania umow pomiedzy spoétkg a cztonkiem jej zarzadu (art. 379 § 1 k.s.h.) nie
jest dopuszczalne zastosowanie w tej sprawie art. 103 k.c. Jezeli bowiem za osobe
prawng dziata ten , kto nie byt jej organem (taka sytuacja wystgpita w
rozpoznawanej sprawie) czynnos¢ nie wywotuje skutkéw prawnych i nie moze dojsé
do sanowania ,utomnos$ci dziatania osoby”. Sad Apelacyjny podzielit tez poglad
Sadu pierwszej instancji o tym, ze nie doszto do zawarcia umowy o prace miedzy
Spoétkg a W.C. przez czynnosci konkludentne. Poza podzieleniem argumentéw

przytoczonych przez Sgd Okregowy w tej kwestii, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze



zeznania swiadkow nie potwierdzity swiadczenia pracy przez wnioskodawce jako
pracownika.

W.C. wniést skarge kasacyjng od tego wyroku, podnoszgc zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, art.
378 k.p.c. ,oraz w zwigzku z art. 233 Kk.p.c.” przez zaniechanie Kkontroli
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez Sgd Okregowy oraz polegajgcego
na zaniedbaniu przez Sgd obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelaciji
wyznaczanych przez przedmiotowy i podmiotowy zakres zaskarzenia ,ograniczajgc
sie do nie wszystkich sformutowanych w apelacji zarzutéw” a takze naruszenia
przepisow prawa materialnego, art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 379 § 1 k.s.h. przez
zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest ku temu podstaw, art. 38 k.c. w zwigzku z
art. 379 § 1 k.s.h. i art. 103 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie
w sytuacji gdy nie sposob przyja¢ w oparciu o niekwestionowany juz na tym etapie
stan faktyczny, ze dziatat ,nieuprawniony organ spotki” czy ,osoba niebedgca
organem” a ,dziatania A.B. — przewodniczgcej Rady Nadzorczej, podpisujgcej
umowe o prace w imieniu Rady Nadzorczej, co najwyzej stanowity przekroczenie
upowaznienia udzielnego przez RN, co uzasadnia zastosowanie art. 38 K.c. w zw.
z art. 379 § 1 K.s.h i art. 103 K.c nie zas$ jak uczynit Sgd — art. 58 § 1 K.c. w zw. z
art. 379 § 1 Ksh.” oraz art. 11 ust. 1., art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, z ktérych wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym podlegajg pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku, a za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku

pracy, przez ich niezastosowanie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy odnoszgce sie do naruszenia
prawa materialnego.

Btedna okazata sie przyjeta w zaskarzonym wyroku konstrukcja prawna
zwigzana ze skutkami naruszenia zasad reprezentacji Spotki w stosunkach z

cztonkiem jej zarzadu. Umowa o prace zostat zawarta miedzy W.C. bedacym



prezesem zarzgdu Spotki i przewodniczgcg rady nadzorczej tej Spotki. Umowa
zostata zawarta 1 czerwca 2004 r. a powotanie na funkcje prezesa nastgpito 7
czerwca 2004 r, lecz z dniem 1 czerwca 2004 r. Sgd Apelacyjny przyjat, ze umowa
z 1 czerwca 2004 r, byta niewazna, nie mogta zostaé sanowana (oraz, ze nie
doszto do zawarcia waznej umowy przez fakty dorozumiane). W ocenie Sgdu
Najwyzszego, nie zastuguje na akceptacje poglagd o bezwzglednej niewaznosci
umowy zawartej w imieniu Spotki przez przewodniczgcg jej rady nadzorczej
dziatajgcg bez stosownego umocowania. Sad Apelacyjny powotat sie na art. 58 § 1
k.c. Tymczasem sankcja bezwzglednej niewaznoSci czynnosci prawnej sprzecznej
z ustawg (tu: z art. 379 § 1 Kodeksu spoétek handlowych regulujgcym zasady
reprezentacji spotki akcyjnej w umowach miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu)
ustanowiona w tym przepisie jest wytaczona w sytuacji gdy ,wtasciwy przepis
przewiduje inny skutek”. W Kodeksie spétek handlowych nie ma przepisu
regulujgcego wprost sytuacje naruszenia zasad reprezentacji spotki w umowie z
cztonkiem zarzgdu. Nie ma natomiast przeszkdéd do odnalezienia innego niz
bezwzgledna niewaznos¢ umowy skutku w art. 103 § 1 k.c. W przepisie tym
przewidziana zostata dopuszczalno$¢ potwierdzenia umowy zawartej przez
petnomocnika dziatajgcego bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu.
Sad Apelacyjny, za Sgdem Okregowym, bezpodstawnie odrzucit t¢ mozliwosé
uznajgc, ze potwierdzenie jest wykluczone w sytuacji gdy za spotke dziata nie
petnomocnik bez umocowania lecz osoba niebedgca jej organem. W
okolicznosciach sprawy (niespornych w tej cze$ci) umowa o prace zostata zawarta
z powotaniem sie na uchwale walnego zgromadzenia. W zwigzku z tym nie mozna
byto poming¢ podjecia analizy dziatania A.B. jako petnomocnika ustanowionego
przez walne zgromadzenie w rozumieniu art. 379 § 1 k.s.h. a nie jako organ Spotki
(rade nadzorczg). Przy zatozeniu, ze A.B. zawierajgc umowe o prace z
wnioskodawcg dziatata jako organ Spoétki — rada nadzorcza - trzeba byto natomiast
zwazyC, ze rada nadzorcza rzadko zawiera umowy dziatajgc w petnym sktadzie,
chociaz nie jest to wykluczone. W kazdym razie cztonek rady nadzorczej
zawierajgcy umowe jednoosobowo moze dziataé z jej upowaznienia (w ramach
upowaznienia do zawarcia umowy, co do ktérej rada wypowiedziata sie w

stosownej formie i w stosownym skfadzie). Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze w



razie zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu spotki akcyjnej przez przewodniczgca
rady nadzorczej dopuszczalne jest sanowanie tej] umowy przez jej potwierdzenie
przez walne zgromadzenia lub rade nadzorczg. Problem dopuszczalnosci
potwierdzenia czynnosci prawnej zawartej przez podmiot niebedgcy organem albo
z przekroczeniem zakresu umocowania (art. 39 § 1 k.c.) przez siegniecie do art.
103 k.c. (regulujgcego potwierdzenie umowy zawartej przez osobe niebedaca
petnomocnikiem) jest sporny w doktrynie i judykaturze. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym te sprawe przychyla sie do poglagdéw dopuszczajgcych sanowanie
wadliwie zawartej umowy w sytuacji gdy wadliwos¢ polega na jej zawarciu w
imieniu osoby prawnej przez podmiot niebedacy jej organem albo z przekroczeniem
zakresu umocowania organu. Aprobuje zatem poglad dopuszczajgcy
potwierdzenie umowy zawartej z czlonkiem zarzadu z naruszeniem zasad
reprezentacji spotki wypowiedziany w artykule opublikowanym przez J. Szwaje i |.B.
Mike ,Naruszenie zasad reprezentacji spétki z 0.0. w stosunkach z czionkami
zarzadu” (PiP 1997 z. 3 s. 65-71). W tej sprawie strong umowy byfa spoétka akcyjna
a nie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie ma to jednakze znaczenia,
gdyz regulacje prawne odnoszgce sie do obu tych rodzajow spotek sg analogiczne.
Sad Najwyzszy nie znajduje przeszkdéd w dopuszczeniu sanowania wadliwosci
umowy polegajacej na jej zawarciu przez ,rzekomy organ” w taki sposob, jak to
moze mieC miejsce w razie dziatania za osobe prawng rzekomego petnomocnika.
W szczegodlnosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego nie stoi temu na przeszkodzie
nieuregulowanie wprost w art. 39 k.c. mozliwosci potwierdzenia umowy, co zostato
przewidziane w art. 103 § 1 k.c. Siegniecie w takim przypadku do art. 103 § 1 k.c.
jest uprawnione z tego wzgledu, ze obie sytuacje sg analogiczne. Nie mozna
wywodzi¢ sankcji bezwzglednej niewaznosci umowy zawartej przez ,rzekomy
organ” z braku wyraznego uregulowania mozliwosci potwierdzenia, gdyz sankcja
taka nie zostata wyrazona w przepisie art. 39 k.c. (ani zadnym innym w odniesieniu
do takiej wadliwosci umowy). Gdyby zatem nawet przyjaé, ze A.B. dziatata nie
bedgc organem Spdtki czyli w sytuacji opisanej w art. 39 k.c. nalezy uznac, ze
wadliwos¢ taka bytaby zbiezna z zawarciem umowy przez rzekomego
petnomocnika (art. 103 k.c.). Przeciwny poglad prezentowany w zaskarzonym

wyroku jest sprzeczny =z zastugujagcym na aprobate stanowiskiem Sadu



Najwyzszego przedstawionym w wyroku z 6 lutego 2009 r. (I CSK 297/08, OSNC
ZD 2009 nr 3, poz. 86). Sad Najwyzszy, aczkolwiek na tle innych przepiséw
Kodeksu spoétek handlowych — dopuscit mozliwos¢ potwierdzenia czynnosci
prawnej zawartej bez stosownej zgody, czyli w razie dziatania w charakterze
organu osoby prawnej bez stosownej do tego kompetenciji. Trzeba tez zauwazyc,
ze w odniesieniu do umowy zawartej przez zarzgd spétdzielni bez wymagane;j
uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 14 wrzesnia 2007 r. (Il CZP 31/07, OSNC 2008 nr 2, poz.
14) dopuscit stosowanie w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. Poglad ten ma
odpowiednie zastosowanie do spoétek handlowych. W rozwazaniach na temat
sankcji w razie wadliwego zawarcia przez spétke umowy nie mozna poming¢ art. 17
k.s.h., w ktorym zostata przewidziana mozliwos¢ sanowania przez wyrazenie
zgody (w terminie dwoch miesiecy) niewaznej czynnosci zawartej przez spotke bez
wymaganej uchwaty wspolnikdw, walnego zgromadzenia albo rady nadzorczej.
Przepis ten, stanowigcy lex specialis do art. 103 — 104 k.c., nie dotyczy rady
nadzorczej ani petnomocnikdw zgromadzenia wspolnikdw, ktorzy dokonujg
czynnosci o charakterze wewnetrznym (tak: Andrzej Kidyba Komentarz
aktualizowany do art. 17 Kodeksu spotek handlowych LEX el 2012), podkreslenia
jednak wymaga, ze w Kodeksie spoétek handlowych przewidziana zostata
mozliwos¢ sanowania wadliwie (przez brak stosownego umocowania) zawartych
czynnosci prawnych. Potwierdza to stusznosS¢ odrzucenia sankcji bezwzglednej
niewaznosci umowy zawartej w imieniu spoétki handlowej przez rzekomego
petnomocnika albo ,rzekomy organ”.

Potwierdzenie umowy o prace zawartej z W.C. mogto wyrazacC sie przez
zachowanie rady nadzorczej. W sprawie nie zostato ustalone, jak rada nadzorcza
traktowata prezesa, w szczegodlnosci czy traktowata go jak pracownika. Sad nie
ustalit tej okolicznosci nie dopuszczajgc mozliwosci sanowania wadliwej umowy.
Przeprowadzone dowody nie zostaty poddane ocenie pod tym katem. Trzeba tez
zwroci¢ uwage na to, ze to organ rentowy obcigza udowodnienie niepozostawania
W.C. w stosunku pracy, tym bardziej, ze przez wiele lat uznawat pracowniczy tytut

jego ubezpieczenia.



Ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym zostato zatem
dokonane przedwczesnie na skutek przyjecia bezwzglednej niewaznosci umowy o

prace, ktory to poglad nie moze zosta¢ zaaprobowany.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa

przekazaniu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



