Sygn. akt | UK 300/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Pozwany organ rentowy trzema decyzjami z 9 kwietnia 2008 r. stwierdzit kolejno,
ze ubezpieczony J. M. osiggat przychody w latach 2005, 2006 i 2007,
przekraczajgce wyzsze kwoty graniczne, ktdre po rozliczeniu wykazaty, iz pobrat w

tych latach nienalezne swiadczenie - rente, stad zobowigzat go do zwrotu 9.077,95



zt za 2005 r., 9.683,78 zt za 2006 r. i 10.014 zt za 2007 r. Ponadto decyzjg z 11
kwietnia 2008 r pozwany stwierdzit, Ze przychdd ubezpieczonego w 2007 r. nie
uzasadniat wyptaty renty za marzec 2007 r. i zobowigzat go do zwrotu jednorazowe;j
wyptaty w wysokosci 180 zt.

Sad Okregowy w C. uwzglednit odwotanie ubezpieczonego i wyrokiem z 5 grudnia
2008 r. zmienit decyzje pozwanego w ten sposob, iz stwierdzit, ze ubezpieczony nie
ma obowigzku zwrotu Swiadczen (renty). Ustalit, ze ubezpieczony (urodzony w
1955 r.) jest niewidomy i w 1986 r. uzyskat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy przyznang na state. Od 1975 r. jest on zatrudniony w SPZOZ Miejskim
Szpitalu Zespolonym w C. jako masazysta. Ponadto ubezpieczony od 2000 r. jest
zatrudniony w Przedsiebiorstwie W. ,S.” Zakftadzie Pracy Chronionej jako
masazysta-rehabilitant. Procz tego ubezpieczony pismem z 10 marca 2008 r.
poinformowat pozwanego, ze prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg od 1 stycznia
2005 r. do 31 lipca 2006 r. oraz od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. i
od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2007 r. Przychod ubezpieczonego z tytutu
pracowniczego zatrudnienia i dziatalnosci gospodarczej wynosit: 50.386,77 zt w
2005 r.; 47.369,13 zt w 2006 r. i 51.541,46 zt w 2007 r. Sad Okregowy nie
zakwestionowat rozliczenia przychodu i wyliczenia przekroczenia kwot granicznych
wedtug regut wynikajgcych z art. 104 i 105 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (ustawy emerytalnej), jednakze stwierdzit, ze
ubezpieczony nie zostat prawidtowo pouczony o okolicznosciach powodujgcych
zawieszenie albo zmniejszenie wysokosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jako
niewidomy nie miat nawet mozliwosci zapoznania sie z trescig pouczenia.
Ubezpieczony korzystat z pomocy zony przy zatatwianiu wszelkich spraw
zyciowych, ktéra takze czytata mu decyzje i inne dokumenty urzedowe.
Ubezpieczony nie byt $Swiadomy, iz $wiadczenie ulega zawieszeniu Iub
zmniejszeniu w razie osiggniecia przychodu z tytutu zatrudnienia i dziatalnoSci
gospodarczej. Nie miat Swiadomosci obowigzkéw okreslonych w pkt VIII pouczenia
dotyczacych powiadamiania pozwanego o osigganym przychodzie, tgcznej kwocie
przychodu osigganego w roku kalendarzowym lub w poszczegdolnych miesigcach w
terminie do kohca Ilutego nastepnego roku. Ubezpieczony pozostawat w

przekonaniu, ze w tym wzgledzie obowigzek cigzy na pracodawcy, ktory powinien



sktadac¢ organowi rentowemu informacje o uzyskanym przez niego dochodzie. Nie
byto stagd winy ubezpieczonego w zaniechaniu przediozenia pozwanemu
koniecznych dokumentéw. Wobec braku pouczenia zgodnie z art. 138 § 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ustawy emerytalnej) Sad
Okregowy uznat, ze kwoty wynikajgce z przekroczenia limitéw przychodow w latach
2005-2007 nie stanowity Swiadczenia nienaleznie pobranego. Skoro ubezpieczony
zwrocit sie do pozwanego o wyjasnienie sprawy zanizenia jego przychodu za 2007
r., to oznacza to, ze nie miat Swiadomosci co do istniejgcych ograniczen w
wysokosci przychodu powodujgcego zawieszenie Swiadczenia rentowego.

W apelacji pozwany zarzucit, ze ubezpieczony nie poinformowat o zatrudnieniu w
SPZOZ Miejskim Szpitalu Zespolonym w C. i otrzymywaniu z tego zatrudnienia
przychodow w latach 2005-2007. Nie poinformowat réwniez o prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Dopiero ustalony przychod ujawnit
przekroczenie kwot granicznych, dlatego wyrok zmieniajgcy decyzje narusza art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegoétowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty (rozporzgdzenie). Sad wszak ustalit, iz Zona czytata ubezpieczonemu
wszelkie decyzje i inne dokumenty urzedowe. Przepisy ustawy emerytalnej nie
przewidujg alternatywnego sposobu pouczania osob niewidomych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 30 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje. Potwierdzit
ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego. Materiat dowodowy nie pozwalat
przyjaC, ze ubezpieczony zostat prawidlowo pouczony o okolicznosciach
powodujgcych zawieszenie albo zmniejszenie wysokosci renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Jako niewidomy nie miat mozliwosci osobistego zapoznania sie z trescig
pouczenia. Przy zatatwianiu spraw zyciowych korzystat z pomocy osob trzecich.
Wszystkie decyzje urzedowe i inne dokumenty odczytywata mu jego zona.
Ubezpieczony nie wykazywat zatem samodzielnosci w zakresie biezgcych spraw
zycia codziennego. Nalezyte pouczenie musi byC na tyle zrozumiate, aby
pobierajgcy Swiadczenie mogt je odnies¢ do wlasnej sytuacji. Pozwany powinien
dostosowac pouczenie do przyczyny niezdolnosci do pracy. Sposéb pouczenia ma
by¢ dostosowany do konkretnej osoby adresata i umozliwia¢c mu wiasciwe

zrozumienie jego tresci. Tylko takie pouczenie zwalnia osobe bezpodstawnie



pobierajgcg swiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Pouczenie, ktére nie spetnia tych
wymogow nie moze by¢ uznane za nalezyte i rodzgce po stronie swiadczeniobiorcy
obowigzek zwrotu swiadczenia, bowiem obowigzek jego zwrotu obcigza tylko tego,
ktory przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy. Btedne
pouczenie jest rownoznaczne z brakiem pouczenia. Dla obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia decydujgce znaczenie ma swiadomoscC i
zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat swiadczenie w ztej wierze (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., | UK 3/04). Ubezpieczony nie miat
Swiadomosci tego, ze Swiadczenie ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu w wypadku
osiggniecia przychodu. Nie wiedziat o spoczywajgcych na nim obowigzkach
okreslonych w pkt VIII pouczenia o osiggnietym przychodzie. Nie byto po jego
stronie ztej woli i uzasadnione byto jego przekonanie, ze obowigzek informowania o
przychodzie cigzyt na pracodawcy. Skoro ubezpieczony zwrdcit sie do pozwanego
0 wyjasnienie sprawy zanizenia jego przychodu za 2007 r., to nie miat on
Swiadomosci co do istniejgcych ograniczen wysokosci przychodu wptywajgcych na
zawieszenie prawa do swiadczenia.

Skoro dokonane przez organ rentowy pouczenie dotkniete jest wada, to oznacza
to, ze Swiadczenia nie zostaty pobrane przez ubezpieczonego nienaleznie.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten zawiera
norme nakazujgcg organowi rentowemu indywidualizacje z urzedu tresci
udzielanego w decyzji pouczenia w sposob uwzgledniajgcy cechy fizyczne
adresata, w szczegolnosci jego mozliwosci dotyczgce samodzielnego zapoznania
sie z trescig pouczenia. W wniosku o przyjecie skargi wskazano na potrzebe
wyktadni pojecia ,prawidtowe pouczenie”, w tym formy jego dokonania, jako
podstawy zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zarzut btednej wykfadni art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jest
zasadny.

Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu (art. 138 ust. 1). Za nienaleznie pobrane swiadczenia w

tym rozumieniu uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci



powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczeh albo wstrzymanie
wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1).

1. ,Zta wiara” nie jest warunkiem minimalnym obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1. Osoba, ktéra
nienaleznie pobrata Swiadczenie wcale nie musi zapoznaé¢ sie z pouczeniem
pozwanego o braku prawa do swiadczenia (na przyktad gdy nie ma takiej woli).
Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, bedzie mimo to na niegj
cigzyt, czyli bez wzgledu na to, czy zapoznata sie z pouczeniem. W tej sprawie
trudno bytoby tez mowic o ,zlej wierze” skoro zaskarzony wyrok przyjat, ze
ubezpieczony nie zapoznat sie z pouczeniem, ze wzgledu na jego ,wadliwos¢”.

2. W konstrukcji obowigzku z art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 pouczenie o
braku prawa do pobierania Swiadczenia w catosci lub w czesci wystepuje jako
warunek konieczny (sine qua non) zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. W
tej sprawie ustalono, ze takie pouczenie ubezpieczony otrzymat, jednakze zdaniem
Sadéw pierwszej i drugiej instancji nie miato znaczenia, gdyz byto nieprawidiowe,
albowiem nie uwzgledniato indywidualnej sytuacji ubezpieczonego.

3. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest oparte na
obowigzku wykazania, ze osoba zapoznata sie¢ z doreczonym jej pouczeniem o
braku prawa do swiadczenia w okreslonych okolicznosciach. To adresat pouczenia
moze zarzucac, ze pouczenie byto nieprawidtowe i dlatego go nie zrozumiat. W
orzecznictwie zauwazy¢ mozna niejednolite stanowisko co do indywidualizaciji
pouczenia z art. 138 ust. 2 pkt 1. Z jednej strony przewaza zapatrywanie, ze
pouczenie o okolicznosciach, ktoérych wystgpienie powoduje brak prawa do
Swiadczenia winno uwzglednia¢ indywidualng sytuacje osoby pobierajgcej
Swiadczenie (por. wyroki Sgd Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP
2005 nr 8, poz. 116 i z 17 lutego 2005 r., Il UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz.
291), a z drugiej, ze pouczenie nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do
pobierajgcego swiadczenie (wyroki z 14 marca 2006 r., | UK 161/05, OSNP 2007 nr
5-6, poz. 78z 10 czerwca 2008 r., | UK 394/07, LEX 494135).

4. W tej sprawie Sady pierwszej i drugiej instancji nie stwierdzity jednak, ze

ubezpieczony nie zrozumiat tresci pouczenia, a nawet w ogodle nie ustalaty czy



ubezpieczony chciat sie z nim zapozna¢. Zatozono niejako a priori, ze
ubezpieczony nie zapoznat sie z trescig pouczenia, gdyz jest niewidomy.
Tymczasem problem nie powinien by¢é skomplikowany w zakresie tej oceny,
gdyby dostrzezono znajdujgce sie w aktach rentowych uprzednie decyzje
pozwanego rozliczajgce przychody ubezpieczonego z pobierang przezen rentg w
latach 1998, 1999 i 2000 (k. 62, 63, 64 akt rentowych), czyli wedtug takich samych
zasad i wzywajgce go do zwrotu okreslonych kwot z powodu przekroczenia
obowigzujgcych wowczas kwot granicznych. Analiza przeprowadzonych wowczas
postepowan (wskazanych decyzji) pozwalataby tez oceni¢ czy ubezpieczony byt juz
wczesniej pouczony o braku prawa do swiadczenia i na tej podstawie miat
Swiadomos¢ regut dotyczacych rozliczania swiadczen z powodu przekraczania
okreslonych kwot przychodow. Wszak w odwotaniach od obecnych decyzji
ubezpieczony w ogole nie zarzucat, ze powinien zosta¢ indywidualnie pouczony o
braku prawa do pobierania swiadczenia z powodu uzyskiwania przychodéw z tytutu
zatrudnienia pracowniczego i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Odwotania
ubezpieczonego od decyzji odnoszg sie w istocie tylko do sposobu (algorytmu)
wyliczenia wysokosci nienaleznie pobranego $wiadczenia. Po wtére, niekrotkie
zatrudnienie ubezpieczonego jednoczesnie u dwdch pracodawcéw i prowadzenie
nadto przez niego dziatalnosci gospodarczej wskazuje na inng jego $wiadomosé
niz przyjeta w zaskarzonym wyroku. Wreszcie Sady zgodnie tez ustality, ze
ubezpieczonemu pomagata zona, w tym czytala mu dokumenty (decyzje). W
pouczeniu z art. 138 ust. 2 pkt 1 nie wymaga sie podania przepiséw prawa. Jasno
okreslony obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego moze by¢ oparty
na wskazaniu, ze uzyskanie przychoddw przekraczajgcych nizszg lub wyzszag
kwote graniczng spowoduje zmniejszenie lub zawieszenie swiadczenia (renty).

5. W zaskarzonym wyroku nie stwierdzono, ze ubezpieczony intelektualnie nie
zrozumiatby pouczenia, lecz tylko ze fizycznie nie mogt samodzielnie sie z nim
zapoznac¢ (odczytac), gdyz jest niewidomy.

Sad wymaga zatem indywidualnego pouczenia dla niewidomego, niezaleznie od
tego czy on sie tego domaga, uznajgc iz pozwany winien zapewni¢ takie pouczenie
niejako z urzedu aby spetni¢ nalezycie warunek pouczenia jako przestanki

obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z art. 138 ust. 2 pkt 1



ustawy. Jednak taki obowigzek z ustawy nie wynika. Zrozumiata w pewnym stopniu
intencja rozstrzygniecia wykracza jednak poza przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej, gdyz przewidziane w nim pouczenie dla wszystkich ubezpieczonych
powinno by¢ jednakie. Przepis nie roznicuje pouczenia i nie nakazuje jego
indywidualizacji w zaleznosci do réznych grup adresatéw, w tym choéby ze wzgledu
na rézng sytuacje Swiadczeniobiorcow. Zaktada sie bowiem, Zze w otoczeniu
spotecznym osoba niewidoma, nawet niezdolna do samodzielnej egzystenciji, czyli
w innej sytuacji niz ubezpieczony majgcy podwojne zatrudnienie i prowadzagcy
dziatalnos¢ gospodarczg, moze korzystaé z przystugujgcych jej praw
konstytucyjnych (na przyktad wyborczych - por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 8 lipca 2009 r., Ill SW 17/09, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 29) i wykonywac¢ obowigzki
(na przykiad podatkowe) z pomocg innych oséb. Przepisy nie ustanawiajg tu
obligatoryjnego ustawowego zastepstwa przez inng osobe, ktéra miataby pomagac
niewidomym w zrozumieniu i wykonywaniu obowigzkow. Zasada powszechnej
znajomosci prawa dotyczy rowniez niewidomych. Nie mozna byto zatem zatozyc¢ (a
priori), ze ubezpieczony nie znat regut zgtaszania i rozliczania uzyskiwanych
przychodow z zatrudnienia i z dziatalnosci gospodarczej z pobierang rentg z
ubezpieczenia spotecznego, skoro sg okreslone w prawie powszechnym
(rozporzadzeniu z 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury lub renty), niezaleznie od wczesniejszego spostrzezenia,
ze juz wczesniej jego przychody za poprzednie lata byly w podobny sposéb
rozliczane (akta rentowe).

6. Skoro z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy nie wynika obowigzek indywidualnego
pouczania niewidomego, czyli w inny co do tresci i formy sposéb niz pouczenie
kierowane do pozostatych ubezpieczonych, to zaskarzony wyrok oparto na btednej
wyktadni i zastosowaniu tego przepisu, gdyz stwierdzona w wyroku ,wadliwos¢”
pouczenia tylko do tego sie sprowadza. Sad Apelacyjny nie przedstawit tez na
czym w takiej sytuacji miatoby polegac prawidtowe pouczenie. Innymi stowy nawet
gdyby przyjg¢ zaktadang ,indywidualizacje pouczenia”, to Sgd nie sprawdzit, czy
dotychczasowe pouczenie byto wystarczajgce i skuteczne, czyli zgodne z ustawg

oraz czy to ktérego wymagat, czyli jak mozna przypuszczaé inne niz dla wszystkich



ubezpieczonych, nie wychodzito poza dopuszczalng (wspdlng) podstawe prawng z
art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398%° § 1 k.p.c.

Itp/



