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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 kwietnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2004 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie M. C. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 14 stycznia 2004 r., ktérg objeto wnioskodawce w

okresach wskazanych w tej decyzji ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i



wypadkowym z tytutu prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.
Sad Okregowy uznat, ze bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze wnioskodawca
od 1997 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, polegajgcg na wykonywaniu
drobnych projektow graficznych. Siedziba firmy znajdowata sie w jego miejscu
zamieszkania. Z tytutu prowadzenia tej dziatalno$ci gospodarczej podlegat
obowigzkowi optacania sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczony
odprowadzat sktadki do ZUS tylko za okresy faktycznego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. W okresie od stycznia 1999 r. do czerwca 2003 r. 96 razy zgtaszat
organowi rentowemu na wiasciwych formularzach kilkunastodniowe przerwy w
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej. Podejmujgc wyzej wymienione
rozstrzygniecie Sad wskazat, iz cechg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
prowadzenie jej w sposdb zorganizowany i ciggly, co wyklucza zawieszanie jej.
Majgc na uwadze fakt, ze wnioskodawca nie potrafit wyjasni¢c powoddéw tak
czestego zawieszania dziatalnosci na tak krétkie okresy oraz nie dajgc wiary
twierdzeniom ubezpieczonego, iz jego dziatalnos¢ przez okres 7 lat nie przynosita
zadnych dochodow, oddalit odwotanie.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r. apelacja wnioskodawcy zostata
oddalona.
Sad Apelacyjny zgadzajgc sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji
stwierdzit, ze osoba ktora podjeta pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega z
tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowo (jezeli nie ma innego tytutu
do ubezpieczen) od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia jej
zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dziatalno$ci osigga przychody
czy tez ich nie osigga jezeli pozostaje w gotowosci do prowadzenia tej dziatalnosci.
Z kolei w mys| art. 36 ust 1 pkt 4 i pkt 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych kazda osoba objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
podlega zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych w terminie 7 dni od powstania
obowigzku ubezpieczenia, a kazda osoba w stosunku do ktérej wygast tytut
ubezpieczen spotecznych podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen w terminie
7 dni od zaistnienia tego faktu. W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza powyzszych
przepisOw oznacza, iz wyrejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej w organie

rentowym moze nastgpi¢ gdy wygasnie tytut ubezpieczenia, a wiec prowadzenie



dziatalnosci gospodarczej zostanie zaprzestane, czego potwierdzeniem jest
wykreslenie wpisu w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Stanowisko
wnioskodawcy, iz w tych okresach nie byto go w miejscu zamieszkania, byt chory
lub nie miat checi do pracy, nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia
spotecznego. Wyzej wskazane okolicznosciach nie oznaczajg zaprzestania
prowadzenia takiej dziatalnosci.

Na powyzsze rozstrzygniecie wnioskodawca wniost skarge kasacyjng
powotujgc sie w niej na:
- niewtasciwg interpretacje art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U
Nr 137, poz. 887 ze zm.) poprzez przyjecie, iz wnioskodawca w okresach, w
ktérych  nie wykonywat dziatalnosci gospodarczej podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego,
- niewtasciwg interpretacje art. 7 i art. 88a ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) poprzez przyznanie
wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej cech konstytutywnych, ktore
okresla¢ majg obowigzek objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej
- niewtadciwe zastosowanie art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) poprzez przyjecie, iz
osoba podejmujgca dziatalnoS¢ gospodarczg zobowigzana jest do statego
prowadzenia tej dziatalnosci, a nie do dowolnego jej ksztattowania zgodnie z
konstytucyjng zasadg swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
- btedng wyktadnie przepisu art. 6 k.c. polegajgcg na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, iz ciezar dowodowy co do faktu nie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez Powoda w okresach, w ktérych Powdd wyrejestrowywat z ZUS
dziatalnos¢, spoczywa na wnioskodawcy, pomimo tego, iz to organ rentowy w
postepowaniu wyjasniajgcym lub postepowaniu kontrolnym winien wykazac, iz w
omawianych okresach wnioskodawca prowadzit dziatalno$¢ objetg obowigzkiem
ubezpieczenia.
Ponadto wskazat na naruszenia prawa procesowego - art. 233 k.p.c., art. 231
k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 385 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym okreslone w art. 6 — 14
ustawy o systemie ubezpieczenia spotecznego odnoszg sie do réznych kategorii
0so6b fizycznych; co do zasady zadna z tych grup — kwalifikowana ze wzgledu na
sposob wykonywania pracy — nie jest w Swietle przepisow ustawy traktowana jako
grupa uprzywilejowana. Art. 6 tej ustawy obejmuje obowigzkiem ubezpieczenia
wszystkie kategorie oséb w nim wymienione. Prawo do s$wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego rozumiane jako $wiadczenie odptatne i wzajemne
wyraza sie tym, ze ubezpieczony zobowigzany jest do uiszczenia sktadki na poczet
przysztego swiadczenia. Skfadke takg nalezy okresli¢ jako publicznoprawng danine
o charakterze niepodatkowym. Zgodnie z wyzej wymieniong zasadg Swiadczenia
odptatnego i wzajemnego kazdy ubezpieczony zobowigzany jest do uiszczania
sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa nie wprowadza
odmiennych zasad podlegania obowigzkowi uiszczania skfadek dla pracownikow,
osO6b  wykonujgcych  prace naktadcza, czionkéw rolniczych  spétdzielni
produkcyjnych i spétdzielni kétek rolniczych, osob wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia — od tych, ktére dotyczg osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osdb z nimi wspotpracujgecymi. W art.
15 ustawy wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe
wyrazone sg w formie stopy procentowej, jednakowej dla wszystkich
ubezpieczonych. Pomimo réznych zasad poboru sktadek i sposobu ustalenia jej
wysokosci kazda z wyzej wymienionych grup podlega tym samym zasadom.
Obowigzujgce przepisy zaréwno ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak
rowniez ustawy z 14 listopada 1999 r. - Prawo o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.), nie przewidujg mozliwosci ,zawieszenia dziatalnoSci
gospodarczej’, lecz jedynie ,zaprzestanie” jej wykonywania. Rdwniez
spowodowane niezdolnoscig do pracy okresy niewykonywania dziatalnosci
gospodarczej, nie podlegajg wytgczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia, a dla
0s6b objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jesli sg udokumento-

wane zaswiadczeniem lekarskim, mogg stanowi¢ podstawe pobierania zasitku cho-



robowego. Ponadto, gdyby uzna¢ za zasadne twierdzenia ubezpieczonego, ze
faktyczne niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej powoduje za ten okres
ustanie obowigzku uiszczania sktadek - doprowadzitoby to do absurdalnych
sytuacji, bowiem nalezato by uzna¢, majgc na wzgledzie zasade réwnego
traktowania w kwestii obowigzku optacania i obliczania wysokos$ci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (art. 2a ust 2 pkt 2 ustawy), ze osoby ubezpieczone z
tytutu stosunku pracy za czas urlopu, zwolnienia chorobowego, opieki nad
dzieckiem - z racji, ze faktycznie w tym okresie nie Swiadczg pracy, takze sg
zwolnione z opfacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne za ten okres. Chybiony
jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obowigzkowo podlegajg ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, natomiast - stosownie do jej art. 11 ust. 3 - osoby te, na
swoj wniosek, podlegajg dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zgodnie z
art. 13 pkt 4 tejze ustawy, obowigzek ubezpieczen istnieje od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do dnia zakonczenia jej
wykonywania. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika, aby
ubezpieczony zgtaszat wyrejestrowanie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji tej
dziatalnosci, prowadzonej przez organy gminy. Dziatalno$¢ gospodarcza jest
dziatalnoscig, z ktérg zwigzana jest koniecznos¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Zatem przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalno$¢ powinien
liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w
wykonywaniu dziatalno$ci, czy to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy tez na
przyktad z powodu choroby przedsiebiorcy, braku zlecen i tym podobnym. Skoro
nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji, to nalezy
domniemywaé, ze dziatalnos¢ ta byta przez skarzgcego prowadzona - istniat
obowigzek zaptaty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Sad
Najwyzszy w wyroku z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05 (OSNP 2006, nr 19-20, poz.
311) stwierdzit, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) nie przewiduje ,zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej” powodujgcego brak obowigzku uiszczania sktadek

ubezpieczeniowych, a wiec Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest upowazniony



do zwolnienia ubezpieczonego z tego obowigzku. Zarzut naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 2 Prawa o dziatalnosci gospodarczej w kontekscie konstytucyjnej
zasady rownosci wobec prawa i zasady swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jest nietrafny. Okoliczno$¢ niewykonywania dziatalnosci, na ktorg
powotuje sie ubezpieczony i jednoczesne ponoszenie kosztow zwigzanych z
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest pozbawione znaczenia prawnego, skoro ustawa o0 systemie
ubezpieczen spotecznych w kwestii obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wzgledem wszystkich kategorii ubezpieczonych ich nie réznicuje.
Ponadto Sad Najwyzszy nie moze poprawia¢ ustawodawcy, dokonujgc wyktadni
przepisow prawnych contra legem. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych nie przewiduje ,zawieszenia dziatalnosci’, powodujgcego brak
obowigzku uiszczania sktadek ubezpieczeniowych, to Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest uprawniony do zwolnienia ubezpieczonego z tego obowigzku.
Ponadto przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych majg charakter norm
bezwzglednie obowigzujgcych, co w konsekwencji oznacza, ze okreslona na
podstawie przepiséw ustawy z 14 listopada 1999 r. - Prawo o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), instytucja ,zaprzestania”
wykonywania dziatalnosci gospodarczej bez implementacji tej normy do systemu
ubezpieczen spotecznych nie moze wywota¢ skutku na gruncie prawa
ubezpieczeniowego. Niedopuszczalne jest takze swobodne ksztattowanie przez
podmiot ubezpieczeh spotecznych okreséw, za ktére nie bedzie odprowadzat
skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie art. 180§ 1 k.p.a. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, takze w sprawach od decyzji wydawanych na podstawie ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Dopiero na
etapie odwotawczym, zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania
cywilnego (art. 83 ustawy). Powotywany w skardze kasacyjnej art. 6 k.c. w
postepowaniu administracyjnym, zakonczonym przedmiotowg decyzja organu
rentowego nie miat zastosowania, natomiast w postepowaniu odwotawczym przed
sgdami powszechnymi prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania cywilnego

ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat na ubezpieczonym, ktory z



faktycznego niewykonywania dziatalnosci gospodarczej (potwierdzonego przez
niego ztozeniem w ZUS oswiadczenia o zawieszeniu tej dziatalnosci) wywodzit
korzystne dla siebie skutki prawne. Biorgc powyzsze pod uwage, nie jest zasadne
twierdzenie ubezpieczonego o btednej wyktadni przepisu art. 6 k.c. dokonanej
przez Sad drugiej instancji. Organ rentowy w postepowaniu wyjasniajgcym wykazat,
iz w omawianych okresach wnioskodawca zgodnie z ustawg z 14 listopada 1999 r.
- Prawo o dziatalnosci gospodarczej prowadzit dziatalnos¢ objetg obowigzkiem
ubezpieczenia, skoro w spornych okresach dziatalno$¢ ubezpieczonego nie
zostata wyrejestrowana, lecz przeciwnie, po tych krotkich okresach ,przerwy” byta
nadal wykonywana. Dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w celu ustalenia
wzgledem ubezpieczonego obowigzku uiszczenia sktadek za sporne okresy,
wystarczajgce byto ustalenie, iz ubezpieczony figuruje w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, co istotnie stanowito dowdd potwierdzajgcy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawca winien udowodni¢, ze rzeczywisdcie nie prowadzit
wymienionej wyzej dziatalnosci. Wnioskodawca przestuchany na te okolicznos¢ (k.
7 — a.s.) zeznal, ze siedziba firmy caty czas znajdowata sie w miejscu jego
zamieszkania. Nie potrafit wyjasni¢ racjonalnie zawieszania dziatalnosci na krétkie
okresy. Tym samym wnioskowanie Sadow obu instancji uznajgce, ze
wnioskodawca nie zaprzestat w spornych okresach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej byto logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. W tym stanie
rzeczy zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie niezasadne. Niemniej
jednak gdyby byly one zasadne to i tak Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w sprawie (art. 398 § 2 k.p.c.). Z kolei zgodnie z art.
3982 § 3 k.p.c. podstawa skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Biorgc powyzsze pod uwage, skoro wszystkie zarzuty
kasacyjne okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy w oparciu o przepis art.

398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji wyroku.




