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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanej W.R.

0 ubezpieczenie spoteczne rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r. Sgd Okregowy w K. - Sgd Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia



Spotecznego Oddziat Regionalny w K. z dnia 16 listopada 2009 r. w ten sposéb, ze
ustalit, iz M.R. w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2008 r. podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a to art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (t. j.:
Dz.U. z 2008 r., nr 50, poz. 291 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, btedng
wyktadnie i zastosowanie w sprawie art. 5a tej ustawy.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego po raz pierwszy Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od powyzszego wyroku,
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. [...], Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok, zniést postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, uznajgc za zasadny zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, skutkujgcy niewaznoscig postepowania stosownie do art.
379 pkt 2 k.p.c., polegajgcy na tym ze, ze Sad Apelacyjny zaniechat wezwania
organu rentowego do uzupetnienia brakow apelacji ztozonej w jego imieniu przez
radce prawnego W.B., przy braku w aktach sprawy petnomocnictwa procesowego
od organu rentowego dla tego petnomocnika. Powyzszy brak formalny mégt by¢
usuniety potwierdzeniem przez strone dokonanych przez petnomocnika czynnosci,
jak przyjeto w uchwale 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., llI
CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6 poz. 76, jednakze nie zostat w tym celu wyznaczony
stronie odpowiedni termin. Poniewaz wadliwosci powyzszej nie dato sie
konwalidowaC na etapie postepowania kasacyjnego, koniecznym stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

Rozpoznajgc sprawe ponownie po uchyleniu zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku Sad Apelacyjny, w pierwszej kolejnosci zobowigzat organ
rentowy do uzupetnienia brakéw apelacji w trybie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art.
130 § 1 k.p.c. oraz art. 89 § 1 k.p.c. poprzez dotgczenie petnomocnictwa
udzielonego wnoszgcemu apelacje radcy prawnemu W.B. W zakreslonym terminie

powyzszy brak zostat uzupetniony poprzez dotgczenie petnomocnictwa



procesowego udzielonego radcy prawnemu W.B. przez dyrektora A.K.,
upowaznionego do udzielania petnomocnictw procesowych przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zgodnie z tresScig przedtozonego
petnomocnictwa (petnomocnictwa - k. 66 i 67 akt sprawy). Uzupetnienie braku
apelacji polegajgcego na nie wykazaniu nalezytego umocowania w zakreslonym
terminie pozwolito na merytoryczne rozpoznanie tej apelacji.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w apelacji Sgd Apelacyjny uznat,
ze w catoéci apelacja zastugiwata na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
stusznie organ rentowy zarzucit, ze dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia art.
5a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (t. j.: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) jest btedna. Z niespornego
stanu faktycznego sprawy wynikato, ze wnioskodawca M.R. od 20 listopada 1995 r.
prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlegajgc nadal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. realizowat
on jednakze zatrudnienie w ramach umowy zlecenia i z tego tytutu podlegat
ubezpieczeniom spotecznym stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.). Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1 w zw. z
art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu -
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania jej
wykonywania. Podleganie przez rolnika innemu ubezpieczeniu spotecznemu
zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jako
ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych
przepisach, powoduje jego wykluczenie z ubezpieczenia rolniczego (art. 7 ust. 1 in
fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy). Jedyny wytom od tej zasady uregulowany zostat w
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbéw. Skarzgcy zasadnie wywodzit,
ze w wyniku podjecia zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia wnioskodawca
przestat byC rolnikiem, o ktorym stanowi art. 5a ust. 1 tej ustawy, a wiec
spetniajgcym warunki do podlegania nadal ubezpieczeniu rolniczemu, a w
konsekwencji po zakonczeniu wykonywania tej umowy podlegat ubezpieczeniom

spotecznym osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.



Odnoszgc sie z kolei do zarzutéw wnioskodawcy podniesionych na
rozprawie apelacyjnej w dniu 5 czerwca 2012 r. Sgd Apelacyjny uznat, Ze sg one
bezzasadne. W $wietle tresci art. 477 k.p.c. uznal, ze nie sposdb uwzglednié
zarzutu niewaznosci postepowania z uwagi na niewezwanie do udziatu w sprawie
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz wspolnikow spotki cywilnej M., z ktdrymi
taczyta wnioskodawce umowa zlecenia. Uwzgledniajgc zasade, iz tresé
zaskarzonej decyzji okresla przedmiot postepowania w sprawie toczgcej sie na
skutek odwotania od tej decyzji przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena
mozliwosci dalszego pozostania wnioskodawcy w ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze wylgczenie wnioskodawcy z tego
ubezpieczenia zaskarzong decyzjg w konsekwencji prowadzi do objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w  Zakfadzie  Ubezpieczen
Spotecznych na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczeh spotecznych i
powstania po stronie ZUS uprawnienia do zgdania zaptaty naleznych z tytutu tego
ubezpieczenia sktadek, jednakze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jako
hipotetycznie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy, nie zgtaszat ani wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ani zarzutu pominigcia go w tym
postepowaniu, a tylko w takim przypadku mozna bytoby uwzgledni¢ zarzut
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Brak bylo takze
podstaw do przyjecia, iz zainteresowanymi w rozumieniu art. 477* § 2 k.p.c. w
niniejszej sprawie winni by¢ wspdlnicy spotki M., skoro rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie kwestii podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu rolniczemu nie miato
zadnego znaczenia dla ich praw i obowigzkow w sytuacji, gdy z tytutu zawartych
umow zlecenia zgtosili oni wnioskodawce do ubezpieczenia spotecznego i
zdrowotnego, opfacajgc nalezne z tego tytutu sktadki (k. 121 akt KRUS). Za
bezzasadny Sad uznat takze zarzut rozpoznania apelacji pomimo nie doreczenia
jej odpisu zainteresowanej W.R., majgcej w niniejszym postepowaniu status strony
W rozumieniu art. 477* § 1 k.p.c. Sad wskazat, ze pomimo tresci jej oéwiadczenia
0 nie otrzymaniu przez nig odpisu apelacji (k. 740, odpis apelacji zostat doreczony
zainteresowanej na aktualny adres (tozsamy 2z adresem wskazanym w
,oSwiadczeniu” i wydany do rgk dorostego domownika - meza M.R., co czyni

zados¢ przepisom do doreczeniach, tj. art. 138 § 1 k.p.c.



Petnomocnik odwotujgcego sie M.R. zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 czerwca 2012
r. Na zasadzie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398*" k.p.c., objgt zakresem
zaskarzenia postanowienie Sadu Apelacyjnego, w przedmiocie odmowy
odrzucenia apelacji, wydanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 czerwca 2012 r.
Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat naruszenie przepiséw prawa
procesowego: - art. 373 k.p.c. poprzez rozpoznanie apelacji strony pozwanej
pomimo zaistnienia przestanek do jej odrzucenia; oraz - art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477" § 1 i 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nie
dostrzezenie z urzedu przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed
sadem pierwszej instancji, wynikajgcej z faktu nie wezwania do udziatu w sprawie
w charakterze zainteresowanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujac na powyzszg podstawe skargi kasacyjnej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach Sadowi Apelacyjnemu - ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
23 marca 2010 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach Sgdowi Okregowemu w K.

W uzasadnieniu petnomocnik odwotujgcego wskazat, ze logiczng i prawng
konsekwencjg wydanego w sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2011 r., | UK 133/11 byto to, iz Sad Apelacyjny, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, wystosowat do strony pozwanej wezwanie do uzupetnienia brakow
formalnych apelacji, m.in. poprzez przedtozenie petnomocnictwa (k. 63 a.s.).
Powyzsze wezwanie wigzato sie z tym, ze jak to skutecznie podnosit uprzednio
petnomocnik odwotujgcego sie, apelacje w sprawie ziozyt petnomocnik strony
pozwanej, ktéry nie wykazat swego umocowania. W zaistniatej sytuaciji,
uzupetnienie przez strone pozwang brakéw formalnych apelacji powinno polegacé
badz to na przedtozeniu petnomocnictwa procesowego, ktore ze wzgledu na date
jego udzielenia lub tres¢ zawartego w nim oswiadczenia mocodawcy obejmowato
by swym zakresem umocowanie do ztozenia w imieniu strony pozwanej apelacji od
wyroku sgdu pierwszej instancji w dniu jej wptywu do Sgdu Okregowego w K., lub

tez na przedtozeniu petnomocnictwa z daty co prawda pdzniejszej niz data wptywu



apelacji do sadu pierwszej instancji, lecz z jednoczesnym zatwierdzeniem przez
mocodawce czynnosci procesowej polegajgcej na zaskarzeniu wyroku sgdu
pierwszej instancji apelacjg. Strona pozwana przedtozyta natomiast ogdlne
petnomocnictwo do zastepowania KRUS przed sgdami, ktérego tres¢ nie
nawigzuje w zaden sposob do sprawy niniejszej, a ktore udzielone zostato W.B. po
uptywie blisko dwoch lat liczgc od dnia wptywu apelacji do Sgdu Okregowego w K.,
(petnomocnictwo k. 66 a.s., apelacja k. 17 a.s.). W zaden przy tym sposob strona
pozwana (mocodawca) nie potwierdzita czynnosci procesowych dokonanych przez
radce prawnego (petnomocnik) przed datg udzielenia mu petnomocnictwa.

Istota kolejnego zarzutu zawartego w ramach podstaw niniejszej skargi
kasacyjnej sprowadza sie do tego, iz Sad Apelacyjny nie dostrzegt z urzedu
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym. Niedostrzezona przez Sad
Apelacyjny niewazno$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji wynika
stad, iz Sad Okregowy nie wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego Zakfadu Ubezpieczenh Spotecznych, pomimo tego, ze
rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji wywiera istotny wptyw na tre$¢ praw i
obowigzkéw istniejgcych w ramach stosunku ubezpieczeniowego, ktérego strong

jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych pojecie zdolnosci sgdowe;j
a takze katalog stron postepowania zostaty odrebnie uregulowane. Zgodnie z art.
460 § 1 k.p.c. zdolnos¢ sgdowg w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych
ma organ rentowy. Organ ten jest strong postepowania w my$l art. 477** § 1 k.p.c.
Natomiast w art. 476 § 4 k.p.c. zostato zdefiniowane pojecie organow rentowych.
Jest nim, miedzy innymi Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Na
podstawie art. 36 ust. 2, art. 41a, art. 52 i art. 55 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego upowaznit Dyrektoréw i innych
wskazanych pracownikow Oddziatdbw Regionalnych Kasy do wydawania i

podpisywania w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,



decyzji miedzy innymi w sprawach podlegania i ustania ubezpieczeniu, wysokosci
naleznosci z tytutu sktadek i dochodzenia naleznosci z tytutu ubezpieczenia
rolniczego. Dyrektorzy Oddziatdw Regionalnych Kasy dziatajg w imieniu Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego jest strong postepowania jako organ rentowy. Jest
zatem mocodawcyg. Jako mocodawca, a nie organ uprawniony do dziatania za
mocodawce udziela petnomocnictwa, Dyrektorom, a oni petnomocnikom
procesowym. Dokument petnomocnictwa z podpisem dyrektora — dziatajgcego w
imieniu mocodawcy - jest wystarczajgcy w sSwietle art. 89 § 1 k.p.c. do
wystepowania tak umocowanego petnomocnika w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych przed Sgadem. Takie poglady co do udzielania petnomocnictwa
procesowego w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych zostaty wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2008 r., | UK 172/07. Sad Najwyzszy nawigzat w nim do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05 (OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 196) i stwierdzit, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w sytuacji, gdy do
akt sprawy zostato ztozone petnomocnictwo udzielone (podpisane) przez dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych bez dotgczenia dokumentu
potwierdzajgcego, ze dyrektor oddziatu zostat do tego upowazniony przez Prezesa
ZUS. Poglad ten zostat podtrzymany w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
24/09 (niepublikowanym).

W niniejszej sprawie konsekwencjg wydanego w sprawie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | UK 133/11 byto to, ze Sad Apelacyjny
ponownie rozpoznawat te sprawe w postepowaniu apelacyjnym, bowiem wyrokiem
tym zostato ono zniesione. Innymi stowy stwierdzong przez Sad Najwyzszy
niewaznos¢ tamtego postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), nalezy odczytywaé tak
jak by w ogodle tamto postepowanie sie nie toczyto. Majgc powyzsze na uwadze nie
sg zasadne twierdzenia wskazane w skardze kasacyjnej, ze w zaistniatej sytuacii,
uzupetnienie przez strone pozwang brakéw formalnych apelacji powinno polegaé
badz to na przedtozeniu petnomocnictwa procesowego, ktére ze wzgledu na date
jego udzielenia lub tres¢ zawartego w nim o$wiadczenia mocodawcy obejmowato

by swym zakresem umocowanie do ztozenia w imieniu strony pozwanej apelacji od



wyroku sgdu pierwszej instancji w dniu jej wptywu do Sgdu Okregowego w K., lub
tez na przedtozeniu petnomocnictwa z daty co prawda pdzniejszej niz data wptywu
apelacji do sadu pierwszej instanciji, lecz z jednoczesnym zatwierdzeniem przez
mocodawce czynnosci procesowej polegajgcej na zaskarzeniu wyroku sagdu
pierwszej instancji apelacja.

W niniejszej sprawie na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 czerwca 2012 r.
petnomocnik organu rentowego podtrzymat apelacje z dnia 19 kwietnia 2010 r., aw
tym postepowaniu byt prawidlowo umocowany - przedtozyt stosowne
petnomocnictwo do zastepowania Prezesa KRUS przed sgdami orzekajgcymi w tej
sprawie.

W aktach sadowych znajduje sie petnomocnictwo Prezesa KRUS dla
Dyrektora Oddziatu Regionalnego w K. A.K. wydane w dniu 29 listopada 2005 r.
oraz dalsze petnomocnictwo wydane w dniu 14 marca 2012 r. przez wyzej
wymienionego dyrektora dla radcy prawnego W.B.

Majgc na uwadze, ze postepowanie apelacyjne dotkniete niewaznoscig
zostato zniesione oraz okolicznos¢, ze w nowo toczgcym sie postepowaniu
apelacyjnym petnomocnik przedtozyt aktualne petnomocnictwo i na pierwsze;j
rozprawie apelacyjnej podtrzymat pisemng apelacje, nie jest uzasadniony zarzut
skargi kasacyjnej, skutkujgcy odrzuceniem apelacji na podstawie art. 373 k.p.c.,
polegajagcy na braku potwierdzenia przez mocodawce czynnosci procesowych
dokonanych przez radce prawnego W.B. przed datg udzielenia mu
petnomocnictwa.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu apelacji, polegajgcego na naruszeniu
przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477"
§ 1i2Kk.p.c.iart. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nie dostrzezenie z urzedu przez sad
drugiej instancji niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
wynikajgcej z faktu nie wezwania do udziatu w sprawie w charakterze
zainteresowanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Najwyzszy podziela
stanowisko tego Sadu, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako hipotetycznie
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy, nie zgtaszat ani wniosku o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu ani zarzutu pominiecia go w tym postepowaniu, a tylko



w takim przypadku mozna bytoby uwzglednic¢ zarzut niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.
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